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La reforma de la legislacion de menores operada en el afio 2000 en Espafia contenia un
innovador sistema de exigencia de la responsabilidad civil en el proceso penal de menores. La
posterior introduccidn de la acusacion particular, no prevista en la redaccion original, y los
inconvenientes derivados de la aplicacion practica de aquel régimen de ejercicio de la accién
civil dieron lugar a una profunda reforma legal en el afio 2006 tras la cual la responsabilidad
civil en el proceso de menores se acomoda sustancialmente a las mismas reglas que sigue en el
proceso penal ordinario si bien perviven ciertas especialidades que plantean diversos problemas
practicos, en particular en cuanto a la utilidad de la pieza separada de responsabilidad, a cémo
se determinan los legitimados activa y pasivamente, a la carga de la prueba, actuacion en juicio

de las partes civiles y ejecucion de sentencia.

I. INTRODUCCION

guladora de la Responsabilidad Penal de los

Menores (en adelante LORPM) (BOE n.° 11
de 13 de enero de 2000), cre6 un sistema propio y
auténomo de exigencia de la responsabilidad civil
derivada de la penal en el ambito de la jurisdiccion
de menores. Tal procedimiento corria en la fase ini-
cial de forma paralela a la instruccion, si bien esta
se seguia ante la Fiscalia de Menores mientras la
responsabilidad civil se tramitaba en pieza separada
por el Juzgado de Menores en un procedimiento que
preveia que se formulase demanda, contestacion
y celebracién de vista oral; una vez que existiese
resolucion penal firme, se dictaba sentencia para

L a Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, re-

decidir sobre la responsabilidad civil, sentencia que
carecia de la fuerza de cosa juzgada.

La LORPM sufrié una primera reforma a través de
la Disposicion Final Segunda de la LO 15/2003, de
25 de noviembre, de modificacion de la LO 10/1995
del Codigo Penal (BOE n.© 283 de 26 de noviembre
de 2003), a los efectos de subsanar algunos de los
problemas que se habian apreciado en la atin corta
vigencia de la LO 5/2000 y asi se permitio la inter-
vencion como acusacion particular del perjudicado
por el hecho punible, algo que hasta entonces no
resultaba posible. La posterior reforma operada por
la LO 8/2006 de 4 de diciembre, de modificacion
de laLO 5/2000 (BOE n.c 290 de 5 de diciembre de
2006), que entro en vigor en febrero de 2007, in-
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OPINION

L

operada por LO 8/2006.

as especialidades de la legislacion de menores abarcan diferentes aspectos a lo largo de todo el proceso penal. Planteada
la necesidad y conveniencia de aquellas que afectan a la exigencia de responsabilidad civil, si bien algunas peculiaridades
se desprenden de la singularidad de la normativa material, como la posicion de los terceros responsables civiles que de-
ben hacer frente a las consecuencias pecuniarias de los actos del menor, en otros extremos resulta cuestionable si es precisa la
previsién de tramites diferentes de los previstos con caracter general en la legislacién procesal penal, en particular en aquellos
aspectos que afectan a la necesaria apertura de pieza separada de responsabilidad civil.

Asimismo, el régimen especifico de exigencia de responsabilidad civil en el proceso penal de menores plantea determinados
problemas en el dmbito de quiénes estan legitimados para reclamar o frente a quiénes se puede dirigir la accion civil asi como el
régimen procesal al que se ven sujetos unos y otros una vez que son llamados al proceso y que se extienden al dmbito de la prueba
o de la presencia en juicio de los terceros responsables. Las soluciones que se arbitren deben intentar conjugar los principios de
naturaleza sancionadora-educativa y de superior interés del menor que informan la legislacién de menores con la satisfaccion
delinterés de la victima a verse resarcida de los perjuicios sufridos en el mismo procedimiento, superando asi el distinto régimen
de ejercicio de las acciones civil y penal que preveia la redaccion original de la LO 5/2000 y que quedé superada con la reforma

trodujo un importante cambio en la forma de
reclamacion de la responsabilidad civil previs-
toenlaLO 5/2000, al derogar el sistema pro-
pio y auténomo de tramitacion y resolucion
de la responsabilidad civil para, en su lugar,
efectuar una remision al régimen general del
tratamiento de la responsabilidad civil en el
orden jurisdiccional penal, dejando vigentes
solamente algunas pequefias especialidades.

Si bien la modificacion operada por la LO
8/2006 ha sido en general valorada de forma
positiva pues se considera que la tramitacion
conjuntay simultanea de ambas acciones, ci-
vily penal, otorga agilidad y economia proce-
sal en la exigencia de la responsabilidad civil
derivada de los hechos ilicitos (1), no faltan
voces que han puesto de manifiesto los ries-
gos de la misma, como desplazar el superior
interés del menor infractor a un proceso lo
mas sencillo posible —para que la respuesta
al hecho cometido sea inmediata— en favor
del interés de la victima —centrado en el re-
conocimiento de su derecho a la indemniza-
cion en un procedimiento acomodado a su
pretension— (2).

En el presente trabajo, se van a tratar cuestio-
nes procedimentales relativas a las particula-
ridades que perviven en la normativa sobre la
responsabilidad civil del menor, regulada en
el Titulo VIIl de la LO 5/2000 (arts. 61a 64 de
la LORPM), asi como otras que derivan de la
propia normativa de menores, como la atri-
bucién de la instruccién al Ministerio Fiscal o
la peculiar regulacion material de la atribu-
cion de la responsabilidad civil en el proceso
penal de menores, singularmente en cuanto
a la posibilidad de exigencia de responsabili-
dad a terceras personas distintas del propio
menor. En concreto, se abordan materias re-
lacionadas con la apertura y tramitacion de
la pieza separada de responsabilidad civil y

los problemas que pueden surgir en relacion
con el tratamiento de la legitimacion activay
pasiva, sin olvidar la incidencia en los aspec-
tos probatorios de la responsabilidad civil, en
el desarrollo del juicio y durante la ejecucion
de sentencia.

Il. LA PIEZA SEPARADA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

1. Sentido y funcidn de la pieza de
responsabilidad civil

Como ya se ha indicado, la LO 5/2000 fue
ampliamente modificada por la LO 8/2006;
tras esa reforma, en el Titulo VIII de la Ley,
«De la responsabilidad civil», permanecieron
inalterados los arts. 61 a 63 mientras que en
el art. 64, referido precisamente a las «Reglas
de procedimiento», se modificaron las reglas
4.2y 5.2y se derogaron las comprendidas en-
trela6.2y [a 9.3, con lo que quedd sin efecto
la tramitacion de un procedimiento civil au-
tonomo del penal que preveia la formulacién
de demanda, de contestacion y la celebracion
de vista oral asi como que se dictase senten-
cia para resolver la cuestion civil tras haber
sido dictada la sentencia penal y, por tanto,
a partir de dicha reforma, la accién civil y la
penal se enjuician y resuelven conjuntamen-
te (3). Ante ello, debe examinarse el sentido
que mantienen el resto de especialidades
subsistentes cuando ha desaparecido el pro-
cedimiento para el que estaban previstas en
la ley original.

La primera de las peculiaridades que contintia
vigente es larelativa a la apertura de la pieza
separada de responsabilidad civil. La Ley exige
que se abra en cada asunto que se incoe ante
la Fiscalia de Menores y que pueda generar la
imposicion de una reparacion en el orden civil

(arts. 16.4 y 64.1.2 LORPM). A diferencia de
las reglas generales del proceso penal, donde
resulta posible abrir pieza de responsabilidad
civil en cualquier momento de la instruccion
(segun el art. 589 Ley de Enjuiciamiento
Criminal —en adelante, LECrim—, se abri-
ra cuando del sumario resulten indicios de
criminalidad contra una persona, momento
que viene a corresponderse con el dictado
del auto de procesamiento, dada la simili-
tud con los términos del art. 384 del mismo
texto legal (4)), en el proceso de menores es
de aplicacion la norma especial que impone
la apertura de pieza separada de responsabi-
lidad civil al iniciarse la instruccion siempre
que el hecho punible cometido por el menor
pueda conllevar una reparacion civil. Asi, la
pieza ha de abrirse una vez que el Ministerio
Fiscal incoe las Diligencias penales de las que
pueda derivar responsabilidad civil, a cuyo fin
aquel debe remitir comunicacién al Juzgado
(arts. 16.3 y 4 LORPM); de esa manera, la pie-
za se abre en el Juzgado de Menores mientras
que la instruccion de la causa penal se sigue
ante la Fiscalia.

Una vez desaparecida tras la reforma legal la
utilidad de la pieza separada de responsabili-
dad civil como medio para tramitar y resolver
el ejercicio auténomo ante la jurisdiccion de
menores de la accion civil derivada del delito,
del art. 64.4.2 LORPM se desprende que se-
guird sirviendo para determinar por parte del
Juzgado de Menores la legitimacion activa y
pasiva en el ejercicio de la accion civil. Cum-
ple asi una funcion relativa a la fijacion de las
partes procesales en la reclamacion de la res-
ponsabilidad civil derivada del delito. Esa de-
cision se toma en fase de instruccion; cuando,
finalizada la misma, las partes efecttian sus
«escritos de alegaciones», regulados en los
arts. 30 y 31 de la Ley y que equivalen a los
escritos de calificacion en el proceso penal or-
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dinario, lo mas légico serd que esa pieza sepa-
rada quede unida al procedimiento principal a
fin de conocer cudl sea el papel de cada parte
en dicho procedimiento y, en consecuencia,
qué partes estaran o no legitimadas para el
ejercicio de la accion civil y contra quién po-
dran hacerlo, siendo las que podran incluir
en sus escritos de alegaciones las peticiones
procedentes en materia de responsabilidad
civil asi como proponer prueba al efecto de
acreditar la existencia y extension de la mis-
ma. Para la mayoria de la doctrina, este es el
unico objetivo de esta pieza separada y de ahi
que, dictado el auto de fijacion de partes, se
deba poner fin a la pieza (5).

Cabe plantearse si esta pieza puede cumplir
otras finalidades. Asi, como segundo posible
objeto, se encontraria la inclusion en ellade la
tramitacion y resolucion de las medidas cau-
telares que se adopten durante la instruccion
de la causa a fin de asegurar las futuras res-
ponsabilidades civiles que, en su caso, pudie-
ran decretarse y cuya adopcién —en ausencia
de normas especificas en la LORPM— seguira
los mismos tramites regulados en los arts.
589 a 614 y 764 LECrim., finalidad similar a
la que satisface en el proceso contra mayo-
res de edad (6). Ahora bien, esa utilizacion
plantea algunos problemas en el &mbito de
la jurisdiccion de menores; asi, la formulacion
de peticiones, impugnaciones o actuaciones
materiales relativas a la ejecucion de las me-
didas cautelares puede efectuarse hasta que
se dicte sentencia firme, mientras que las
referencias de la LORPM a la pieza separada
no sobrepasan el momento de apertura de
la fase de audiencia, una vez determinadas
las partes en el ejercicio de la accién civil.
Ademas, dado que de ordinario son varias
las personas que van a figurar como posibles
responsables civiles, las medidas cautelares
que se adopten deberan practicarse respecto
de cada una de ellas, tal como sucede en el
proceso penal ordinario, donde lo habitual es
abrir una pieza propia de responsabilidad civil
por cada posible responsable; asi, una orden
de embargo de una cuenta bancaria se dirige
contra el titular de la misma, no contra otros
posibles responsables civiles, o el embargo de
una vivienda, contra quien sea duefio de la
misma. Ante ello, se sostiene (7) que la tra-
mitacion de estas medidas cautelares patri-
moniales se llevara en una pieza separada de
la pieza separada de responsabilidad civil pero
no dentro del expediente principal ya que no
es su objeto, aun siendo el Juez de Menores el
competente para acordar tales medidas cau-
telares segtin le demanden las partes.

En tercer lugar, una vez que el art. 23.1
LORPM describe el objeto de la instruccion
(valorar la participaciéon del menor en los
hechos y proponer las medidas educativas
y sancionadoras adecuadas) y no incluye la
determinacion de la responsabilidad civil o de
los posibles responsables civiles, se plantea si
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las actuaciones tendentes a investigar el sur-
gimiento de la responsabilidad o la extension
de la misma pueden practicarse en esta pieza
separada. Sin embargo, la doctrina entiende
que tales diligencias deberan realizarse en la
pieza principal al amparo del art. 4.parrafos
Tercero y Cuarto LORPM, que regulan la po-
sibilidad de victimas y perjudicados de perso-
narse en la pieza principal y de instar la prac-
tica de diligencias y de cuanto a su derecho
convenga, y del art. 26.1, que prevé que las
partes pueden solicitar del Ministerio Fiscal
la practica de cuantas diligencias consideren
necesarias (8).

Por otro lado, la Ley, en el art. 61.2, se refie-
re a que, por cada hecho punible, se abrira
una pieza separada de responsabilidad civil,
si bien dicha exigencia no se acaba de en-
tender y ha sido objeto de criticas desde su
redaccion inicial y asi se dice que razones de
economia procesal aconsejan, en los casos en
que varios hechos delictivos sean objeto de
un Unico procedimiento, que igualmente se
abra un Unico procedimiento civil, con el fin
de evitar inttiles reiteraciones de actuaciones
procesales que sélo servirian para sobrecar-
gar las tareas del Juez de Menores y provocar
retrasos en la decision definitiva de la totali-
dad de la cuestion civil derivada de los delitos
conexos (9).

2. Tramitacion de la pieza

Sobre el momento en que debe abrirse la pie-
za separada, conforme al art. 16.3 'y 4 LOR-
PM, el Juez de Menores ordenara abrir pieza
separada de responsabilidad civil cuando el
Ministerio Fiscal le dé cuenta de la incoacion
del expediente, lo que sucedera cuando prac-
tique las actuaciones a que se refiere el punto
2 del art. 16, admitir a tramite la denuncia,
custodiar las piezas, documentos y efectos
remitidos y practicar, en su caso, las diligen-
cias pertinentes para la comprobacion del
hecho y la responsabilidad del menor.

Si bien del tenor de la ultima parte de este
precepto podria interpretarse que sélo cuan-
do se hayan practicado las diligencias para la
comprobacion del hecho y participacion del
menor, que son el principal objeto de la ins-
truccién, se daria cuenta al Juzgado, la parte
final del mismo punto 2 del art. 16 —que se
refiere a que la resolucion recaida sobre la de-
nuncia debe notificarse al denunciante— en
relacion con los articulos siguientes relativos
a las actuaciones de instruccion y particular-
mente con el art. 64.1.2 (que dice que se or-
denard abrir la pieza «de forma simultanea»
con el proceso principal), llevan a concluir que
esa dacion de cuenta se debe realizar en el
mismo momento en que se admita a tramite
la denuncia por el Ministerio Fiscal de manera
que, en cuanto se reciba el parte de incoacion
en el Juzgado de Menores, se abrira la pieza.

La pieza se seguira tramitando de manera
paralela al procedimiento penal y quedara
sin efecto cuando el procedimiento termine
por vias distintas a la sentencia condenato-
ria; asi suceder3, a diferencia de lo que ocu-
rria en la normativa anterior a la reforma de
2006, en supuestos como el desistimiento
de la accion o sobreseimiento del expediente
por conciliacion o reparacion (arts. 18 y 19
LORPM). En el caso del art. 18, desistimien-
to por correccién en el ambito educativo y
familiar, cuando haya podido derivarse res-
ponsabilidad civil del hecho, debera exigirse
por los perjudicados en la via jurisdiccional
correspondiente, ordinariamente la civil;
en el del art. 19, sobreseimiento por con-
ciliacion o reparacion entre el menor y la
victima, el incumplimiento de los posibles
acuerdos sobre responsabilidad civil sera
exigible también en el orden jurisdiccional
civil (10); ahora bien, de suceder lo previsto
en el punto 5 de dicho art. 19, es decir, que el
menor no cumpla la reparacion o actividad
educativa acordada, y continuar el Minis-
terio Fiscal la tramitacion del expediente,
no se encuentra inconveniente en abrir —o
reabrir en su caso— la pieza separada de res-
ponsabilidad civil de no haberse ejercitado la
accién en otro orden jurisdiccional.

1. LEGITIMACION PARA EL
EJERCICIO DE LA ACCION CIVIL

Algunos de los problemas mas relevantes que
se plantean en orden a la exigencia de respon-
sabilidad civil en el ambito del proceso penal
de menores se refieren a la legitimacion ac-
tiva para el ejercicio de la accion y a la pasiva
en cuanto a aquellos sujetos contra quienes
se puede dirigir la misma.

1. Legitimacion activa

Una de las peculiaridades del régimen de la
responsabilidad civil en el proceso penal de
menores viene constituida por la legitima-
cién activa, quién y como puede ejercitar la
accion civil. Segun se desprende del art. 61.1
LORPM, el Fiscal insta la apertura de la pieza
de responsabilidad civil; una vez sea hecho
el ofrecimiento de acciones a los perjudica-
dos por el hecho punible, se les fija un plazo
perentorio para poder personarse en la pieza
separada de responsabilidad civil. Si la parte
se persona en el plazo que se ha fijado, decae
la legitimacion del Ministerio Fiscal en la pie-
za separada; sera el perjudicado quien actua-
ra en dicha pieza dejando de ser parte en la
misma el Ministerio Fiscal. De no hacerlo, las
acciones civiles seguiran siendo ejercitadas
por el Fiscal, salvo que la parte perjudicada
se reserve las acciones civiles o renuncie a su
ejercicio, renuncia esta que ha de reunir los
requisitos generales exigidos para la renuncia
de derechos (11).
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De esta forma, se configura el caracter subsi-
diario del ejercicio de la accién civil por parte
del Ministerio Fiscal (12). Pese a que este lle-
va la iniciativa procesal —en cuanto es quien
efecttia la comunicacion al Juzgado para que
se abra la pieza separada de responsabilidad
civil—, su actuacién sélo podra continuar en
la pieza en tanto no se persone el perjudicado
pues si este lo hace cesara la legitimacion del
Ministerio Fiscal, que quedara limitada a la
cuestion penal, siendo desde ese momento
el perjudicado o perjudicados quienes osten-
taran la legitimacion activa para la exigencia
de responsabilidad civil.

En el supuesto de renuncia o reserva de la
accion civil por todos los perjudicados, lo que
sucede es que se archiva la pieza de responsa-
bilidad civil sin mas tramite, si se ha llegado
a abrir, levantando, en su caso, las medidas
cautelares que se hubiesen adoptado. En el
caso de varios perjudicados, también puede
suceder que no todos ellos adopten la misma
postura, de manera que algunos ejerciten la
accion civil en el proceso de menores y otros,
la reserven o la renuncien; o también, que
alguno de ellos no efectle ninguna de tales
conductas, en cuyo caso, el Ministerio Fiscal
estard legitimado a su ejercicio Unicamente
por estos.

El Letrado de la Administracion de Justicia no-
tifica la incoacion de la pieza separada a los
posibles perjudicados «estableciendo el plazo
limite para el ejercicio de la accion», segtn
la regla contenida en el art. 64.1.2 LORPM.
Respecto de cudl sea el plazo para el ejercicio
de la accién, si nos atenemos a ese precepto,
parece que seria el Letrado de la Administra-
cién de Justicia quien, auténomamente, fijaria
en qué plazo pueden los perjudicados perso-
narse y ejercitar la accion. Ahora bien, el art.
61.1 LORPM concede al perjudicado el plazo
de un mes desde que se notifique la apertura
de la pieza separada para que ejercite dicha
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accion. Por tanto, de la interpretacion de am-
bas normas, se deduce que el Letrado de la
Administracidn de Justicia debe hacer saber
al perjudicado que tiene un mes desde que se
le notifique la apertura de la pieza separada
para ejercitar la accion civil.

Lo que sucede, siguiendo también el art. 61.1
LORPM, es que, si transcurrido ese mes, el
perjudicado no ha ejercitado dicha accion, la
ejercita el Ministerio Fiscal. Una vez que no
se establece el mismo plazo para la renuncia
o para la reserva de la accion civil, parece que
esta renuncia o reserva pueden ser hechas por
el perjudicado en cualquier momento ante-
rior al de la audiencia (13). De esta forma, el
perjudicado tendria un plazo preclusivo muy
breve, sin aparente justificacion una vez mo-
dificado el sistema original (pues en aquel la
sentencia que se dictase por la jurisdiccion de
menores no producia el efecto de cosa juzga-
da por lo que podia dejar transcurrir el plazo y
luego acudir a la via civil a reclamar su dere-
cho), para ejercitar la accién pero mas largo
para renunciarla o reservarse su ejercicio (14).
Como no se acaba de entender esa estricta
limitacion temporal, se viene interpretando
de manera flexible a fin de posibilitar la per-
sonacion para ejercitar la accién civil en cual-
quier momento previo a la audiencia; en ese
sentido lo entendia ya la Circular 1/2000 de
la Fiscalia General del Estado al decir «nada
obsta a que, en atencidn a las circunstancias
concurrentes, el juez pueda establecer un
plazo de duracién superior» (15). Si acaso, si
cabe dudar de que sea competencia del Juez
fijar el plazo atendido el art. 64.1.2 LORPM,;
el ultimo parrafo («estableciendo el plazo
limite para el ejercicio de la accion») se pue-
de entender referido al primer parrafo del
precepto, «el Juez de Menores [...] ordenara
...» pero concuerda en mayor medida con la
expresion justamente anterior, «notificando
el Secretario Judicial [...], y estableciendo el
plazo limite para el ejercicio de la accion,

de lo que se desprende que es el Letrado de
la Administracién de Justicia quien debe fijar
dicho plazo.

Sefiala GARCIANDIA GONZALEZ (16) que el
plazo de un mes que establece el precepto
sirve Unicamente a los efectos de fijar el limi-
te temporal mas alla del cual el perjudicado
no podra personarse y formular su pretension
dentro del proceso de menores, sin suponer
cortapisa temporal alguna a la posibilidad de
hacerlo en la via civil ordinaria. Sin embargo,
ello no es exactamente asi; si el perjudicado
no se persona en plazo ni renuncia o se reser-
va la accion civil, debe ser ejercitada por el
Ministerio Fiscal en el proceso de menores; en
el caso de que se dicte sentencia declarando
la comision por el menor del hecho punible
y se resuelva sobre la responsabilidad civil, la
accion civil se agota por su ejercicio y el per-
judicado ya no podra instar un posterior en-
juiciamiento en otro orden jurisdiccional pues
concurriria la excepcion de cosa juzgada (17).

VIAN IBANEZ (18) expone una tercera posibi-
lidad, a la vista de la reciente doctrina del Tri-
bunal Supremo, que es que no hay obstaculo
para que, si la victima comparece en el acto
de la audiencia, acompafiada de abogado —
segun las reglas generales de postulacién en
el proceso penal de menores—, se permita su
personacion «apud acta», incorporandose al
juicio con plenitud de derechos y posibilidad
de presentar conclusiones, si las lleva prepa-
radas o adherirse a las del Ministerio Fiscal,
siempre con respeto al derecho de defensa
(SSTS170/2005 de 18 de febrero, 1140/2005
de 3 de octubre, y otras posteriores).

Sobre quién sea o pueda ser perjudicado, la
Ley (art. 64.2.2) se refiere a aquellos que ha-
yan recibido notificacién por parte del Juez
de Menores o del Ministerio Fiscal, los que
espontaneamente se consideren como tales
y las entidades aseguradoras que se tengan
por partes interesadas. En relacion con los pri-
meros, hay que acudir al art. 22 LORPM; en el
punto 3, se prevé que el Ministerio Fiscal noti-
fique la posibilidad de ejercer acciones civiles
a quien aparezca como perjudicado desde que
asi conste en la instruccion del expediente. Se
hard a los que consten como tales en el parte
que se remita por el Fiscal; se plantea qué
sucede si aparece algun perjudicado en mo-
mento posterior al de remision del parte de
incoacion al Juez de Menores para que inicie
la pieza separada de responsabilidad; en ese
caso, debe el Fiscal poner en conocimiento
del Juzgado de Menores la existencia de ese
nuevo perjudicado y que este le notifique la
existencia de la pieza de responsabilidad civil
y le fije plazo para el ejercicio de la accion
civil.

Elart. 22.3 LORPM prevé la notificacion por el
Fiscal al perjudicado de la posibilidad de ejer-
cer las acciones civiles y lo hace con térmi-
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nos imperativos («notificara»); el art. 64.1.°
contempla la notificacion por el Letrado de
la Administracion de Justicia del derecho a
ser parte en la pieza de responsabilidad civil;
esta segunda notificacion es reiteracion de
la ya realizada por la Fiscalia de Menores y
Unicamente incorpora la fijacién de un plazo
perentorio para el ejercicio de la accion. Cabe
deducir de lo expuesto la aparente innecesa-
riedad de la reiteracion de dos notificaciones
para el mismo fin, siendo preferible la prac-
tica por via del Letrado de la Administracion
de Justicia—y ello por un doble motivo, tanto
por constituir de ordinario la notificacion de
las resoluciones una funcién de la Secretaria
del 6rgano judicial (19), como porque incor-
pora un elemento, la fijacién de plazo para el
ejercicio de la accién, que no se contempla
en la que practicaria el Fiscal— (20). De igual
forma, una vez personado el perjudicado en
la pieza principal, se viene a entender que no
es precisa una doble personacion.

Respecto de las compaiiias aseguradoras —y
en la que se vienen a incluir las mutuas la-
borales (21)—, no se dice en el precepto si
tienen que recibir la notificacion del Letrado
de la Administracion de Justicia fijando el
plazo limite para personarse. Al sefialar el
art. 64.2.2 que se podran personar «dentro
del plazo para el ejercicio de la accion de
responsabilidad civil», caben tres posibilida-
des; primero, entender que se les tiene que
efectuar notificacion en que se comunique el
plazo a fin de personarse y reclamar; segundo,
que no es precisa la comunicacion y que el
ejercicio de la accién se admitiria si estuviese
dentro del plazo fijado con caracter general
y, tercero, permitir su personacion hasta el
momento de formulacion de los escritos de
alegaciones, solucién esta ultima que es la
que aparece como mas flexible y respetuosa
con el principio pro actione. En caso de no
comparecer, el Ministerio Fiscal estaria obli-
gado a ejercitar la accién civil en interés de
la aseguradora —salvo renuncia o reserva por
parte de esta— (22).

Sobre la posibilidad de que las compaiiias
aseguradoras de un responsable civil que
satisfagan la reparacion al perjudicado ejer-
citen la accién civil en el proceso penal, ello
se viene negando por la jurisprudencia, que
afirma que debera verificarlo en el correspon-
diente proceso civil (asi, STS de 27 de mayo
de 2009).

En cuanto a la referencia legal a que podran
personarse «espontaneamente quienes se
consideren» perjudicados, se trata de una
personacion efectuada por personas que no
han recibido la notificacion de la Fiscalia o del
Juzgado de Menores por no haber sido consi-
derados como tales. Ante la dificultad de que
puedan personarse en el plazo fijado por el
Juzgado de Menores para otros perjudicados,
dado que normalmente desconoceran cual
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sea ese plazo, resulta preferible extenderlo
hasta el momento de evacuar el escrito de
alegaciones a que se refiere el art. 31 LORPM.

En torno a cual sea el ambito de actuacion
del meramente perjudicado por el delito,
que no sea victima u ofendido por el mismo,
debe permitirsele la personacién sélo como
actor civil, sin que pueda ejercer la acusacion
particular, pudiendo unicamente solicitar
aquellas diligencias que vayan encaminadas
al resarcimiento de sus pretensiones civiles y
sin incluir en su escrito de alegaciones medida
penal alguna con relacion al menor o meno-
res infractores (23).

Segun el art. 64.4.2 LORPM, personados los
presuntos perjudicados y responsables civi-
les, el Juez resolvera sobre su condicidn de
partes, es decir, determinara si los admite o
no. Si bien no serd frecuente en la practica,
aqui podrian producirse supuestos en los
cuales, por ejemplo, un perjudicado —o un
responsable civil— discuta tal condicién en
otro que también comparezca como tal; en
ese caso, la solucién tiene que venir dada por
la decisién que adopte el Juez de Menores. El
Juez admitira o negara la condicién de per-
judicado a quien pretenda serlo. La cuestion
deberaresolverse a través del auto (conforme
al art. 141 LECrim., ha de tener dicha forma
la resolucion que se dicte por decidir puntos
esenciales que afecten a las partes) que fije
las partes de la accion civil. Dicha resolucion
es recurrible en reforma y apelacion segtn las
normas generales de la LECrim. (24).

Pueden surgir problemas en el caso de que el
Juez de Menores niegue la condicion de posi-
ble perjudicado a quien pretenda personarse
como tal. De tratarse de partes que ejerciten
tanto la accion penal como la civil, la reso-
lucién debe ser coherente con la adoptada
por el propio Juez de Menores conforme al
punto final del art. 25 LORPM, que le otorga
competencia para admitir la personacion del
acusador particular. El auto firme que denie-
gue la atribucion del caracter de perjudicado
impediria la intervencion de dicha parte en el
proceso penal, sin perjuicio de la posibilidad
de ejercitar acciones en via civil.

Sobre el momento de resolver la admision de
la personacion, el tenor del art. 64.4.2 LOR-
PM permitiria entender que, cada vez que se
persone una parte el juez dictaria auto admi-
tiendo o denegando su condicion de tal. Para
evitar los problemas que pueden derivar de
ello, como que hayan de dictarse multiplici-
dad de resoluciones o que, en ocasiones, he-
chos o alegaciones posteriores puedan hacer
dudar de la correccion de la personacion de
una parte ya interviniente, se ha entendido
que es una buena practica aplazar el dictado
del auto determinando las partes civiles a la
fase intermedia —coincidiendo con el mo-
mento de apertura de la fase de audiencia

regulado en el art. 31 LORPM (y procediendo
a continuacion a la union a la pieza principal,
segun se razono ut supra)—, con la instruccién
ya concluida, teniendo en cuenta que no se
establece un plazo cerrado para el dictado de
este auto y a la vista de que la propia esencia
de la actividad instructora implica que pue-
den aparecer nuevos perjudicados y nuevos
responsables civiles mientras se estan prac-
ticando diligencias (25).

Finalizada la instruccién y efectuado el escrito
de alegaciones por el Fiscal, el art. 31 dispone
que el Juez de Menores procedera a abrir el
tramite de audiencia para lo cual el Letrado
de la Administracién de Justicia dara traslado
a quienes ejerciten la accion civil y la penal
para que en el plazo comun de cinco dias for-
mulen escritos de alegaciones y propongan
prueba. A los efectos que aqui se tratan, la
cuestion es si en ese tramite el Juez de Me-
nores podria admitir nuevos perjudicados que
hasta ese momento no hubieran ejercitado
la accién civil —por ejemplo, porque no se
les haya hecho ofrecimiento de acciones pre-
viamente o porque aun no haya transcurrido
el plazo que les fue fijado por la notificacion
efectuada a tal fin por el Letrado de la Admi-
nistracion de Justicia—; si bien en principio la
respuesta deberia ser negativa entendiendo
que o bien ya habra ejercitado las acciones en
sunombre el Ministerio Fiscal o bien les que-
dara la posibilidad de acudir posteriormente a
la via civil, la aplicacion de la flexible jurispru-
dencia ya citada —recaida en relacién con el
proceso penal ordinario y que podria aplicarse
al de menores— que permite la personacion
de la victima incluso en el acto del juicio lle-
varia a la solucién contraria.

El art. 30.3 LORPM dice, entre otras cosas,
que «en todo caso seran llamadas al acto
de audiencia las personas o instituciones
perjudicadas civilmente por el delito». Tal
parrafo se incluye entre la prueba que puede
proponer el Ministerio Fiscal para el acto de
la audiencia, si bien de su tenor literal parece
desprenderse que es un mandato imperativo
que va destinado en primer lugar al 6rgano
encargado de efectuar las citaciones para el
acto de la audiencia, esto es, al Juzgado de
Menores y que ello deberia hacerse aunque
ni el Ministerio Fiscal ni ninguna otra de las
partes acusadoras o defensoras reclamen
su presencia en juicio. Ciertamente, resulta
de dudosa utilidad practica la exigencia im-
perativa y general de presencia en juicio de
perjudicados que, por ejemplo, hayan renun-
ciado al ejercicio de la accion civil o no tengan
conocimiento directo de los hechos.

2. Legitimacion pasiva
Establece el art. 61.3 LORPM la responsabi-

lidad solidaria con el menor por los dafios y
perjuicios causados de «sus padres, tutores,

Los textos completos de los documentos extractados estan disponibles en www.diariolaley.es



4 de febrero de 2016

acogedores y guardadores legales o de he-
cho, por este orden». No ofrece dudas la le-
gitimacion del propio menor imputado como
posible responsable civil del delito; se plantea
si siempre existe la posibilidad de que haya al-
gun tercero que responda civilmente, ademas
del propio menor. En principio, la respuesta
debe ser positiva; al tratarse de un menor,
estara sujeto a la guarda o potestad de otras
personas mayores de edad, sean sus padres,
tutores o guardadores de hecho; incluso de
no estarlo efectivamente, habria que buscar
quién es el responsable de que no esté su-
jeto a la guarda de nadie y si por ello deben
responder los padres, tutores o guardadores
0, incluso, la entidad publica encargada de
guarda y custodia de menores en situacion
de desamparo.

El supuesto mas dudoso se refiere al del
menor emancipado. La doctrina mayorita-
riamente se inclina porque, al no estar bajo
la guarda paterna, cesa la responsabilidad de
los progenitores en esos casos (26). Pero di-
cha postura debe matizarse; en primer lugar,
cuando se trate de la emancipacion tacita por
concesion de los padres, regulada en el art.
319 del Codigo Civil, estos pueden revocar el
consentimiento, por lo que debe entenderse
que no produce el efecto extintivo de la patria
potestad (27). En segundo término, cuando
se trate de emancipacion por concesién de
quienes ejerzan la patria potestad, por con-
cesion judicial o por matrimonio, una inter-
pretacion sistematica lleva a la conclusion de
que, tras la emancipacién formal del menor
de edad (arts. 314 y ss. del Codigo Civil), cesa
la responsabilidad de sus padres respecto de
hechos cometidos con posterioridad asi como
la responsabilidad del tutor en el supuesto del
menor tutelado que obtenga el beneficio de
mayor edad (art. 321 del Codigo Civil); ahora
bien, habria una excepcion, cuando pueda lle-
garse a la conclusion de que la emancipacion
por concesion de los padres ha sido realizada
en fraude de ley (28).

De esta manera, se requiere un analisis ca-
suistico, tamizado por el principio de pro-
teccion de las victimas, que oriente acerca
de si los padres del menor formalmente
emancipado deben continuar respondiendo
civilmente de los actos u omisiones ejecuta-
das por el mismo. A los efectos procesales
aqui examinados, habra que entender que, si
se trata de una emancipacion tacita del art.
319 del Cédigo Civil o si los actores civiles
fundan la responsabilidad de padres o tutores
en que la emancipacion se ha efectuado con
finalidad fraudulenta, debe estimarse que es-
tan pasivamente legitimados los progenitores
o tutores del menor emancipado.

Cabe plantear otro supuesto que, si bien
no ha sido frecuente hasta ahora, no puede
descartarse ante el incremento de casos de
violencia intrafamiliar de los hijos hacia los
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padres. Es aquel en que esos posibles terceros
responsables civiles sean, a su vez, victimas
del delito; supongamos que un menor agrede
a uno de sus progenitores con el que convive
y le causa lesiones; en estos casos, se da la
circunstancia, aparentemente paraddjica, de
que el tercer responsable civil (o uno de ellos)
es, a su vez, acreedor de la misma indemniza-
cion de la que ha de responder. El camino mas
sencillo lleva a mantener una compensacion
de la deuda con el crédito y sin perjuicio de
una eventual accién de repeticion contra el
hijo; ahora bien, ello no soluciona los posibles
problemas procesales o la responsabilidad ci-
vil de otros terceros, como podria ser el otro
progenitor, responsabilidad que, en principio,
seguiria vigente.

También el art. 61.3 ha dado lugar a una po-
lémica, mas propia del derecho material que
del procesal pero con reflejo en este, sobre
la interpretacion de la expresion «por este
orden» y si el llamamiento como responsa-
bles de los citados anteriormente en dicho
precepto excluiria el de los posteriores; es-
to es, si, por ejemplo, habiendo padres no
privados de la patria potestad, no deberian
ser llamados los guardadores del menor,
como podria ser la entidad publica en casos
de menores en situacion de desamparo. La
doctrinay jurisprudencia mayoritarias y con-
solidadas entienden que aquella expresién no
excluye la posibilidad de llamar a varias de
esas categorias de personas (29). A los efec-
tos procesales, no ofrece duda que la accion
puede dirigirse contra las diversas categorias
de terceros responsables a que se refiere el
precepto —y en la que se ha venido a incluir a
la Administracion o a los centros docentes—,
sin perjuicio de la definitiva atribucion de la
responsabilidad civil a partir de la prueba que
se practique.

De lo expuesto se deriva otra cuestién y es
la forma de determinacion de quiénes sean
los pasivamente legitimados para que contra
ellos se dirija la accién civil. Su concrecién
corresponde a las partes que ejercitan la ac-
cion civil quienes, al tener tal responsabilidad
caracter solidario, podran elegir entre llamar
a todos los posibles responsables civiles o
solamente a alguno de ellos. Como se des-
prende, por ejemplo, de lo expuesto en las
Sentencias de la Audiencia Provincial de Las
Palmas, seccion Primera, 19 de mayo de 2010
o de Cuenca, 14 de julio de 2010, la accion
civil unicamente puede ser ejercitada por el
Ministerio Fiscal, los perjudicados y las com-
pafiias aseguradoras que se tengan por partes
interesadas, sin que las personas contra las
que se dirija la accién civil puedan pretender
traer al proceso a otros posibles responsables
civiles; estos, respecto a tal accion, tienen le-
gitimacion pasiva en el proceso pero, al care-
cer de legitimacién activa, no pueden exigir la
llamada al proceso de otros responsables y es
que, en el caso de que éstos fuesen traidos a

la causa, no podrian ser condenados en con-
cepto de responsables civiles, al no dirigirse
la accion civil frente a ellos por las personas
legalmente legitimadas (30).

Inicialmente, dicha legitimacion pasiva se es-
tablece en el momento de presentacion del
escrito de personacion de los perjudicados en
la pieza de responsabilidad civil (art. 64.2.2, in
fine); debe manifestarlo el Fiscal cuando re-
mita el parte de incoacion para la apertura de
la pieza y las demas partes cuando comparez-
can a fin de ejercitar las acciones civiles —y,
en su caso, penales— que les correspondan;
basta una indicacion genérica de la identidad
de los supuestos responsables civiles; es decir,
es suficiente aportar los datos que permitan
una ulterior identificacion de los mismos por
el Juzgado. Nada impide que esa relacion de
posibles terceros responsables civiles varie a
lo largo de la tramitacion de la pieza de forma
que se pueda desistir contra alguno de ellos o
ejercitarla frente a otros. El limite temporal
para determinar los posibles responsables
civiles viene fijado por los escritos en que se
solicite la celebracion de la audiencia a que se
refieren los arts. 30.1y 31 LORPM.

En segundo término, serd el Juez de Me-
nores quién decida sobre su condicion de
partes, art. 64.4.°© LORPM, y segun las mis-
mas reglas que ya se han expuesto para la
legitimacidn activa; es decir, en el caso de
que alguna parte —singularmente la propia
afectada— discuta o niegue el caracter de
tercer responsable civil, ello no alterara el
hecho de que el Juez deba resolver sobre tal
cuestion por medio de auto con los recursos
que ya se refirieron. La resolucién del Juez
debera adoptarse «una vez personados los
presuntos perjudicados y responsables civi-
les», lo que hace pensar que estos, al com-
parecer, habran podido negar su condicién
de posibles responsables civiles, habiendo de
estarse a lo que el juez resuelva. De suceder
que algun tercer responsable civil no compa-
rezca en la fase de instruccion, ello no debe
impedir que se le reconozca su condicion de
parte y que, en su caso, se puedan adoptar
medidas cautelares reales contra él. En el
supuesto de que se encuentre en paradero
desconocido durante esta fase, ello tampo-
co debe ser 6bice para la continuacion de la
tramitacion de la pieza.

Los responsables civiles del art. 61.3 lo seran
con caracter solidario (31); ahora bien, nada
impide dirigir la accion civil también contra
los posibles responsables civiles subsidiarios
a que se refiere el art. 120 del Cddigo Penal
(32) —asi, los de los nimeros 3.°, 4.0y 5.°
de dicho precepto—, cuando concurran los
supuestos de hecho que hagan que dichos
terceros puedan ser traidos a la causa (33).

Sobre la posibilidad de que las partes que
ejerciten la accion civil incluyan en sus es-
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critos de alegaciones de los arts. 30.1y 31
LORPM a personas contra quienes no se hu-
biese ejercitado la accion con anterioridad,
no resultaria coherente con lo hasta aqui ra-
zonado. Ahora bien, tampoco se prohibe por
la normativa con lo que, de plantearse —por
ejemplo, porque hasta el mismo momento
de evacuar el escrito no se conociera algln
tercer responsable civil—, el Juzgado habria
de pronunciarse bien rechazando tal amplia-
cion o bien admitiéndola. Las reglas de cau-
tela aconsejan la admision de esa pretension;
por un lado, resulta muy dudosa la posibili-
dad de recurrir la decision judicial de abrir el
tramite de audiencia, equivalente al auto de
apertura del juicio oral en el procedimiento
abreviado y que esta expresamente excluido
de recurso (art. 783.3 LECrim.) y, por otro,
podria suceder que, rechazada tal pretension,
solo pudiese hacerse valer en el recurso con-
tra la sentencia, cuya estimacion afectaria a
todo lo actuado anteriormente. En su caso,
de considerarse temeraria la pretension civil
de la parte que accione, la correccién vendria
determinada por la imposicién en sentencia
de las costas causadas injustificadamente a
ese tercer responsable civil.

Respecto del ambito de las diligencias que
pueden proponerse durante la instruccién asi
como las pruebas que se pidan para su prac-
tica en el acto de la audiencia, los terceros
responsables civiles deben cefiir sus alega-
ciones y proposicion y practica de prueba al
campo de la responsabilidad civil, sin entrar
en las cuestiones penales. Asi, la STS de 5 de
diciembre de 1991 argumenta que es doctrina
reiterada que la legitimacion del responsable
civil subsidiario ha de quedar constrefiida a la
impugnacion de dafios y perjuicios surgidos
del delito y a su cualidad de sujeto pasivo de
esa responsabilidad pero carece de la condi-
cion procesal para impugnar la responsabili-
dad penal del autor directo porque asumiria
la defensa de derechos ajenos. Aunque se
refiera al responsable civil subsidiario, el ra-
zonamiento es trasladable al responsable civil
directo (34).

Por supuesto, también rige la limitacion vi-
gente en el dambito del proceso penal ordina-
rio para los casos de seguro obligatorio, en los
cuales las posibilidades de alegacion y prueba
de la aseguradora se limitan al ambito propio
de la existencia del seguro (SSTC 48/1984,
43/1989 de 20 de febrero, 19/2002 de 28 de
enero; SSTS 16 de febrero de 1987, 17 de mar-
zo de 1989) porque la entidad responsable del
seguro obligatorio no puede, en tal concepto,
ser parte en el proceso, sin perjuicio del de-
recho de defensa en relacién a la fijacion de
la fianza que el Juez le exija, sin que pueda
discutir la responsabilidad penal niimpugnar
las indemnizaciones.

Por ultimo, en cuanto a la cita del art. 145 de
la Ley 30/1992 que efectta el 61.4 LORPM,
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supondria una norma similar a la prevision del
art. 121 del Cédigo Penal (35).

IV. CUESTIONES DE

PRUEBA EN RELACION A LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL
PROCESO PENAL DE MENORES

Dos son los principales problemas que se
plantean en materia de prueba; en primer
lugar, lo relativo a la carga de la prueba y,
en segundo término, en cuanto al contenido
de la prueba.

Respecto de la carga de la prueba, la regla
general es que corresponde a la acusacion
acreditar aquellos hechos de trascendencia
penal de los que surge la obligacion de res-
ponder civilmente asi como la extension de
tal responsabilidad civil. En cuanto a los he-
chos constitutivos de la infraccion penal, es
obvia la vigencia del principio de presuncion
de inocencia por lo que, sin perjuicio del dere-
cho de las defensas a proponer y practicar la
prueba que resulte pertinente para desvirtuar
la de las acusaciones, recae en exclusiva so-
bre las partes acusadoras la prueba del hecho
punible del que nazca la responsabilidad civil.
En estos extremos no existe ninguna especia-
lidad respecto a lo que sucede en el procedi-
miento penal contra mayores de edad.

Los terceros responsables civiles solidarios
tienen la carga de probar aquellas circunstan-
cias de las que deriva la moderacion de la in-
demnizacion; es decir, que no han favorecido
con dolo o culpa grave la conducta del menor
(36). En principio, los responsables solidarios
responden del perjuicio causado en su total
extension; incluso, de no concurrir dolo o cul-
pa grave, el Tribunal puede decidir no aplicar
el factor de la moderacion ya que es una fa-

cultad discrecional. La responsabilidad se ins-
taura para satisfacer a las victimas el perjuicio
causado, por lo que la moderacion es una li-
mitacion a la garantia mencionada, debiendo
ser configurada como una excepcion a la regla
general. Por ello, corresponde la carga de la
prueba a los responsables civiles que soliciten
que se aplique el instituto de la moderacion
(37) y, cuando se acoja, debe ser motivada en
la sentencia que se dicte (38). Se plantea si,
en el caso de que la parte a la que favorece la
moderacion no la hubiese solicitado, podria
ser acogida de oficio por el Juzgador; pedida
la absolucion por los responsables solidarios,
se entiende solicitada la moderacion, sobre la
base de entender que quien pide lo mas pide
lo menos de manera que el juez puede acoger
de oficio la moderacién (39).

En el caso de concurrencia de varios terceros
como posibles responsables civiles, sera carga
de cada uno de ellos aportar aquella prue-
ba destinada a negar su responsabilidad y a
que deba recaer sobre otro de los llamados.
Igualmente la prueba puede estar destinada
a lograr que no sean ellos sino otro tercero
no llamado al proceso quien deba respon-
der civilmente; dado que no cabe que un
responsable civil llame a otro al juicio, sino
que tal facultad corresponde en exclusiva a
los actores civiles, en estos casos la carga de
la prueba debe resultar particularmente exi-
gente puesto que no sélo se trataria de que
los terceros enjuiciados resulten absueltos
civilmente por ser otro el responsable civil
—con agotamiento de la accion civil frente
a los absueltos— sino que ese tercero, al no
haber sido parte en el juicio, no habria podido
contrarrestar la prueba llevada al mismo por
lo que podria suceder que, en una eventual
posterior reclamacién contra dicho tercero en
el orden jurisdiccional correspondiente, este
acreditase su falta de responsabilidad (40).

Los textos completos de los documentos extractados estan disponibles en www.diariolaley.es
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Como se indicé anteriormente, se tratan
también en este epigrafe las peculiaridades
en cuanto al contenido de la prueba. Asi, se
relaciona con una especialidad probatoria el
contenido del art. 64.5.2 LORPM, en cuan-
to dice que el juez fijara las condiciones de
ejercicio de la responsabilidad civil con el fin
de preservar la intimidad del menor y que el
conocimiento de los documentos obrantes en
autos se cifia a los que tengan conexién di-
recta con la accion ejercitada por los mismos.
Al examinar lo que quiere significarse con esa
frase, debe sefalarse, en primer lugar que la
limitacién afecta tnicamente a los actores
civiles, es decir, a aquellos perjudicados que
ejerciten exclusivamente la accion civil, no
rigiendo cuando se trate de acusacién parti-
cular, es decir, cuando el perjudicado ejercite
conjuntamente las acciones civiles y penales.

En segundo término, la limitacion parece
referirse principalmente a la posibilidad de
que el actor civil acceda a documentos que
recojan aspectos reservados o intimos del
menor, como puede ser el dictamen del Equi-
po Técnico (41). Dado el caracter de este, la
habitual profesionalidad de sus redactores y
el completo examen que debe efectuar del
entorno del menor, puede ser de utilidad pa-
ra determinar aspectos relevantes a la hora
de fijar quién sea el tercer responsable civil o
de valorar la existencia de dolo o negligencia
grave en su conducta. Pudiendo ser propuesto
como medio probatorio por el resto de las
partes asi como ser objeto de la prueba que
se practique en el juicio oral, donde estaran
presentes quienes hayan confeccionado dicho
informe y podran ser inquiridos sobre él —
intervencion que se producird en todo caso
de acuerdo con el tenor del art. 37.2 LORPM
en cuanto prevé, ademas de la practica de la
prueba, que se oiga «al equipo técnico sobre
las circunstancias del menor»—, resulta dificil
aceptar que una de las partes actuantes en tal
audiencia sea privada de conocer su conteni-
do pues podria afectar al correcto ejercicio de
su papel procesal (42).

Sobre la compatibilidad de lo expuesto con lo
previsto en el art. 24 LORPM —que regula el
secreto del expediente—, en este caso el Juez
de Menores ha dictado un auto motivado que
abarca todo o parte de la instruccion y para el
que se abre pieza separada; mientras dure tal
declaracion de secreto, las partes a las que afec-
te, entre las que estarian las acusaciones parti-
culares y los actores civiles, no podrian acceder
a las actuaciones. Ahora bien, una vez que cese
tal declaracion, las partes recobran la posibi-
lidad de conocer en su integridad lo actuado.

V. ESPECIALIDADES EN EL JUICIO
ORAL Y EN LA EJECUCION

En relacion a la celebracion del juicio, pue-
den surgir problemas como los relativos a la
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posible ausencia del responsable civil en el
juicio. Posteriormente, cuando se pretenda la
ejecucion de la sentencia, surgen cuestiones
singularmente en los supuestos de coautoria
de mayores y menores de edad, al tener que
seguirse procedimientos distintos que dan
lugar a sentencias independientes.

En el momento de celebracién del juicio,
una de las cuestiones que se plantea es la
presencia de los responsables civiles en el
juicio, al que deberan ser citados, en virtud
del art. 30.3 LORPM. Dispone el art. 35.1,
in fine, LORPM que la ausencia injustificada
del tercero responsable civil a juicio no sera
por si misma causa de suspension. A sensu
contrario, se entiende que, si la ausencia es
justificada, seria causa de suspension (43).
Cabe plantearse qué sucede en los casos en
que, aunque la ausencia del tercer responsa-
ble sea justificada, se deba a una causa que
se pueda prolongar en el tiempo —por ejem-
plo, el padecimiento de una enfermedad de
presumible larga duraciéon— o que se halle
en paradero desconocido y no pueda ser ci-
tado a juicio. En ambos casos, parece que no
podria dar lugar a que la celebracién de la
audiencia en la materia penal se dilate; siendo
fundamental en el proceso penal de menores
el principio de celeridad, que informa toda la
normativa de esta jurisdiccion, no debe es-
perarse indefinidamente a que se solucionen
posibles incidencias de algun tercer respon-
sable civil que impidan que el juicio se celebre
en su debido momento. Lo que no cabria es
enjuiciar en el juicio penal a dicho tercero
cuya ausencia no pueda ser calificada como
injustificada por lo que lo mas prudente en
esos casos seria la reserva de la accion civil
para su ejercicio ante el orden jurisdiccional
correspondiente (44).

Ese mismo afan de celeridad, hace que no
deba retrasarse la finalizacion de la instruc-
cion y la tramitacion posterior hasta llegar a
juicio por hechos como la falta de tasacion
de dafios o de verificacion de extremos que
afecten a la determinacion de la responsabi-
lidad civil (45).

En el juicio, la intervencion de las partes
civiles se referird a cuestiones previas, pro-
posicién de nuevas pruebas, vulneracién de
derechos fundamentales, practica de prueba
e informe final, si bien todo ello limitado a la
pretension civil (46).

Como regla general, sélo cabra declaracién
de responsabilidad civil como consecuencia
de una sentencia que declare que los hechos
son constitutivos de infraccion penal. Existe
una excepcion, el supuesto en que se declare
lainexistencia de responsabilidad por concu-
rrir una circunstancia eximente del art. 20 del
Codigo Penal que deje vigente la obligacion
de satisfacer la responsabilidad civil. En este
caso, surge la duda de si la responsabilidad

de los terceros es exigible por la via del art.
61.3 LORPM —con presuncién de culpa, in-
version de la carga de la prueba y iinicamente
posibilidad de limitacién, no exencion, de la
responsabilidad— o por la del art. 118 del Co-
digo Penal —con prueba de la culpa de los ter-
ceros—. En relacién con los nimeros 1.0y 3.°
del art. 20 del Cddigo Penal, el art. 118.1.1.2
se refiere expresamente a la responsabilidad
civil de quienes le tengan bajo su potestad o
guarda legal o de hecho, términos cercanos
pero no idénticos a los del art. 61.3 (47), si
bien, desde el punto de vista procesal, pueden
ser llamadas las mismas personas ya se exija
la responsabilidad por una u otra via (48).

En cuanto a la posible conformidad, los arts.
32y 36 LORPM, prevén la posibilidad de al-
canzar un pacto en cuanto al aspecto penal
aunque no se llegue a acuerdo en el civil,
limitando el objeto de la audiencia a estos
ultimos. En estos casos, los pronunciamientos
penales pueden comenzar su ejecucion aun
cuando los aspectos civiles no hayan podido
enjuiciarse o hayan sido objeto de recurso.
Las partes civiles sélo podran recurrir la sen-
tencia en cuanto pueda afectar a las restitu-
ciones, reparaciones e indemnizaciones que
hayan reclamado o hayan sido reconocidas,
conforme resulta de la aplicacion supletoria
del art. 854 LECrim.

Dictada sentencia, bien tras juicio conten-
cioso, bien de conformidad, en materia de
ejecucion se puedan plantear problemas
cuando existan varios posibles responsables
y alguno de ellos esté sujeto a la jurisdiccion
de menores y otros no. Limitado el &mbito
de la jurisdiccion de menores a aquellos con
edad comprendida entre los catorce y los die-
ciocho afios, cuando la responsabilidad sea
compartida bien con menores de catorce
afos bien con mayores de dieciocho afios, la
responsabilidad civil sera declarada por otros
organos; en el caso de menores de catorce
afios debe acudirse a los Tribunales del orden
civil y la de mayores de dieciocho se ventila
por el proceso penal ordinario. Dejando a un
lado que las bases de la responsabilidad civil
de terceros en tales procedimientos no son
exactamente iguales a las derivadas de la
diccion del art. 61.3 LORPM para el proceso
de menores, se cuestiona cémo se exige una
misma responsabilidad civil que ha sido de-
clarada por distintos Tribunales.

La primera realidad es que puede suceder que
los hechos de unas y otras resoluciones no
resultan iguales ni compatibles. Y es que las
sentencias condenatorias penales no tienen
el efecto de cosa juzgada positiva por lo que
es posible que lo resuelto por la dictada en el
ambito de menores no coincida con lo fallado
por la de mayores (49).

Sin perjuicio de que pueda considerarse de-
seable, de lege ferenda, una reforma legal que
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aborde el problema, partiendo del supuesto
de que las sentencias dictadas en los diferen-
tes 6rganos jurisdiccionales contengan una
declaracion condenatoria en concepto de res-
ponsabilidad civil, la solucién no debe diferir
de las adoptadas en supuestos del proceso
penal de mayores que, si bien no son idénti-
cos, relinen caracteres parecidos. Asi, puede
suceder que varios encausados por el mismo
delito sean objeto de procesos distintos —por
ejemplo, en el caso de que alguno de ellos sea
declarado en rebeldia y sea hallado y enjuicia-
do después de celebrado el juicio respecto de
los demas (50)— o, incluso, que sobre un mis-
mo hecho puedan dictarse pronunciamientos
de responsabilidad civil en varias jurisdiccio-
nes —como ocurre en casos de abandono de
familia por impago de cantidades debidas en
virtud de resolucion judicial y en que la sen-
tencia condenatoria que incluya responsabi-
lidad civil puede concurrir con otra resolucion
dictada en el ambito civil en via de ejecucion
que condena al pago de idéntica cantidad—.
En esos casos, si bien lo deseable seria que se
acumulase la ejecucion en un Unico érgano
judicial, debe aplicarse el principio de enri-
quecimiento injusto —y la coordinacién entre
las actuaciones de los diversos tribunales—
de manera que las distintas sentencias debe-
ran ejecutarse hasta que se consiga resarcir el
total de las cantidades adeudadas, momento
en que finalizara la ejecucién (51).

VI. CONCLUSIONES

La integracion del sistema de exigencia de
responsabilidad civil dentro del proceso pe-
nal de menores operada por la LO 8/2006 ha
merecido una general juicio favorable pues

NOTAS

(1) Tal como razona ALBERT PEREZ, S., Sistema
de responsabilidad civil derivada de delito
cometido por menores de edad, Granada, 2007,
pags. 19 a 21, el sistema original de la LO 5/2000
habia puesto de manifiesto desde importantes
deficiencias en la misma tramitacion de la pieza
de responsabilidad civil hasta divergencias de
interpretacion en las cuestiones juridicas. La
reforma de la LO 8/2006 supone, ademas de la
superacion de muchos problemas procesales, la
definitiva cesion del legislador ante los legitimos
derechos de los ofendidos.

(2) Asi figura en el Informe del Consejo Fiscal al
Anteproyecto de 2005; recogido por ALONSO
RODENAS, A. C., «El nuevo sistema de exigencia
de responsabilidad civil a los menores infractores y
sus padres en la L.O. 8/06x». Estudios juridicos, n.°
2007, Madrid, 2007, pag. 2.

(3) Segtin la Exposicion de la Motivos de la LO
8/2006, ello se justifica en beneficio de los
derechos de las victimas y de los perjudicados. Para
GARCIANDIA GONZALEZ, P. M., «Tratamiento
procesal de la Responsabilidad civil en el proceso
penal de menores tras la reforma de 2006:
reflexiones a la luz de la Circular de la Fiscalia
General del Estado 1/2007 de 26 de noviembre».
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contribuye a simplificar el procedimiento.
Incluso seria deseable la desaparicion de
algunas de las especialidades que siguen
vigentes y que han perdido su sentido tras
dicha reforma, como la necesaria apertura de
una pieza separada de responsabilidad civil.
No obstante, dada su permanencia, podria
utilizarse para tratar las distintas cuestiones
civiles que surjan durante la fase de instruc-
cion sin entorpecer la investigacion penal y
evitar asi el mayor peligro derivado de la nue-
va regulacion, el riesgo que corre el principio
de celeridad en la resolucion del expediente.
Este principio de celeridad debe regir también
a la hora de valorar la admisién y practica de
la prueba, resultando preferible en ocasiones
remitir aspectos como la liquidacién de in-
demnizaciones reconocidas en sentencia a la
fase de ejecucion en aquellos casos en que
esa liquidacion sea susceptible de retardar la
resolucion de la cuestion penal.

Ademas se plantean especialidades en el as-
pecto de la legitimacién activa en cuanto a la
intervencion del Ministerio Fiscal en el ejercicio
de la accién civil, en una posicion que se con-
figura como subsidiaria a la del perjudicado, y
en lo referente a la limitacion del periodo para
el ejercicio de la accion civil por parte del per-
judicado, que exige una interpretacion flexible
del plazo de personacion a fin de ejercitar la
accion, cuando ademas no se prevé ningun
limite en el plazo para la reservarla o renun-
ciarla. Respecto de la legitimacion pasiva, de-
terminada por la diccién del art. 61.3 LORPM,
que contiene la discutida expresién «por este
ordeny, y atendida la interpretacion que de tal
expresion han hecho los Tribunales —priman-
do la proteccion de la victima—, resulta posible
traer simultaneamente a la causa penal a los

Revista Electrénica de la Universidad de La Rioja,
n.c5, 2007, pdg. 35, en realidad la reforma deja sin
efecto el sistema de pieza separada, como proceso
civil distinto y de desarrollo paralelo al proceso
penal, y establece un régimen en el que, a similitud
de lo que sucede en el proceso penal de adultos,

se tramitan conjuntamente las acciones civiles

y penales y se resuelven en una unica sentencia.
Este enjuiciamiento conjunto de los dos tipos

de pretensiones se produce, a decir del propio
legislador, en beneficio de los perjudicados, y se
enmarca en una reforma que trata de reforzar
especialmente la atencion y reconocimiento de

los derechos, tanto de los titulares de la accion
penal, como también de los titulares del interés
patrimonial lesionado. Para ello, el legislador
modifica no sélo el farragoso grupo de reglas

del art. 64, que constituian la esencia del
procedimiento, y que se reducen a cinco, sino otros
muchos preceptos distribuidos a lo largo de toda
la Ley.

(4) El art. 384.1 LECrim. prevé que se dicte el

auto de procesamiento «desde que resultare del
sumario algun indicio racional de criminalidad
contra determinada persona». En el procedimiento
abreviado, solo es preceptiva su apertura en la fase
intermedia, segun el art. 783.2 LECrim.

(5) En ese sentido, por ejemplo, ALBERT PEREZ, S,
Sistema de responsabilidad civil derivada ..., ob.

distintos posibles terceros responsables civiles
y dilucidar en ella cudl o cudles sean en concre-
to los que deben responder, responsabilidad
que, en tanto se funde en la norma precitada,
tendra caracter solidario.

Relacionada con tal cuestidn, el entendimien-
to de la carga de la prueba, en particular a los
efectos de acreditar que los terceros respon-
sables civiles no han contribuido «con dolo
o negligencia inexcusables» a la conducta
delictiva del menor, exige que sean dichos
terceros responsables civiles quienes aleguen
y prueben tal extremo. En cuanto a la posible
limitacion del contenido de la prueba para
quienes Unicamente ejerciten la accion civil
segun la prevision del art. 64.5.2 LORPM, ello
no puede suponer el desconocimiento por los
perjudicados de documentos relevantes para
la proteccién de su derecho a la reparacion
por el dafio sufrido.

En el momento del juicio, la regla general
debe ser que la ausencia de algun tercer
responsable civil en la audiencia —que haya
sido citado o se encuentre en paradero des-
conocido— no debe dilatar la celebracion de
la misma en cuanto al aspecto penal. En lo
referente al enjuiciamiento separado en casos
de coautoria cuando no todos los autores tie-
nen entre catorce y dieciocho afios, situacion
de la que surge el riesgo de pronunciamientos
contradictorios, y sin perjuicio de que resulte
deseable que se aborde dicha situacion por
el legislador, debe cuando menos procurarse
una coordinacion en la ejecucion de las sen-
tencias dictadas en los distintos procedimien-
tos para garantizar la satisfaccion del derecho
de la victima sin que se llegue a producir un
enriquecimiento injusto. ll

cit, pags. 103-104, 0 GARCIANDIA GONZALEZ, P.
M., «Tratamiento procesal de la Responsabilidad
civil en el proceso penal de menores tras la
reforma de 2006: reflexiones a la luz de la
Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2007
de 26 de noviembre». Revista Electrénica de la
Universidad de La Rioja, n.° 5, 2007, pag. 38, que
sefiala que, tras la reforma de 2006, el objeto de
la pieza de responsabilidad civil queda limitado

a la constancia de las notificaciones realizadas a
los perjudicados, a su personacion y a este tramite
de admision, de tal forma que, como ha sefialado
algun autor, la pieza de responsabilidad civil se
configura como «una especie de plataforma de
aterrizaje de los perjudicados».

(6) VIAN IBANEZ, A., «Responsabilidad civil:
sistema actual en la LORRPM, analisis del
enjuiciamiento y fallo de los delitos y las faltas
desde la perspectiva del ejercicio conjunto de

la accion penal y de la accion civil», Anuario de
Justicia de Menores, n.° 9, afio 2009, pdg. 14, echa
de menos la regulacion de las medidas cautelares
de carécter civil en la LORPM sefialando que tanto
la doctrina como el Consejo Fiscal (en el Informe
del Anteproyecto de Ley de fecha 28 de diciembre
de 2005) habian sefialado esta deficiencia. Expone
dicho autor las reglas que deben seguirse para

la adopcidn de dichas medidas asegurativas,
examinando la aplicacion a esta jurisdiccién de las

Los textos completos de los documentos extractados estan disponibles en www.diariolaley.es
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normas de la LECrim y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

En cualquier caso, la ausencia de tal regulacién no
supone sino la aplicacion de las reglas generales
de la LECrim y ello por el caracter supletorio de la
LECrim en la jurisdiccién de menores que recoge

expresamente la Disposicion Final Primera de la
LORPM.

(7) ALONSO RODENAS, A. C., «El nuevo sistema
de exigencia de responsabilidad civil a los menores
infractores y sus padres en la L.O. 8/06», Estudios
Juridicos, n.° 2007, Madrid, 2007, pag. 8.

(8) ALBERT PEREZ, S., Sistema de responsabilidad
civil derivada ..., ob. cit., pag. 108, asi lo explica. Y
MORENILLA ALLARD, P., «De la responsabilidad
civil» en GOMEZ RIVERO, M. C., Comentarios a

la ley penal del menor (conforme a las reformas
introducidas por la LO 8/2006),Madrid, 2007, pag.
480, indica que, aunque no diga nada la reforma de
2006 en relacion con el papel de las partes civiles en
la fase de instruccion, es evidente que las mismas,
en tanto que partes principales, gozan de los
mismos derechos que las demas en el proceso penal
del menor y, por tanto pueden solicitar del Fiscal
instructor o, en su defecto, del Juez de Menores las
diligencias necesarias para la correcta elaboracion
del correspondiente escrito de alegaciones que
contenga la pretension civil.

(9) En ese sentido, por ejemplo, DIAZ MARTINEZ,
M., «El régimen especial de la responsabilidad civil
en el proceso penal de menores», Diario LA LEY,
n.° 65175, 29 Jun. 2006, Ref. D-159.

(70) El desistimiento del ejercicio de la accion
penal referido en los arts. 18 y 19 (asi como en

el del art. 27.4 LORPM, en que se produce la
peticion de sobreseimiento al Juez por el Ministerio
Fiscal tras propuesta del Equipo Técnico), en
cuanto trunca la posibilidad de la victima de ser
indemnizada en el curso del proceso de menores,
debe venir acompariado por un escrupuloso
cumplimiento de la obligacion de poner tal
finalizacién en su conocimiento, en relacion con
lo previsto en el art. 4.parrafo Sexto LORPM. Ha
de notificérsele la resolucién y advertirle de la
posibilidad de reclamar por si en la via civil. En
cualquier caso, una vez reconocida la legitimacion
de la acusacién particular como parte, esta puede
impugnar estas decisiones.

En la interpretacion de los preceptos que se acaban
de referir, se plantean dos posturas; la de quienes
(como el Auto AP Avila de 29 de noviembre de
2011) niegan que, una vez el Ministerio Fiscal
entiende aplicable la satisfaccion prevista en dicho
precepto, la acusacion particular esté legitimada
para sequir adelante con el proceso penal de
menores y la de los que (por ejemplo, el Auto AP
Cantabria, seccion primera, 16 de enero de 2013)
consideran admisible esa situacion, que podria dar
lugar a que la instruccion de la causa siga contra

el menor a instancia tinicamente de la acusacion
particular y pese a que el Fiscal instructor considere
que no debe continuarse.

(11) GONZALEZ CANO, M. I., «Valoracién de las
reformas procesales operadas por la LO 8/2006,
de 4 de diciembre, por la que se modifica la

Ley Orgénica de Responsabilidad Penal de los
Menores», Diario LA LEY, n.c 6742-6743, 25 y
26 de junio de 2007, explica que la renuncia se
regira por las reglas generales del art. 110 LECrim,
e impedira al propio perjudicado el ejercicio de
la acciodn civil en un ulterior proceso civil. Cabe
apuntar que si la renuncia del perjudicado se
produce tras el ejercicio de la accion civil por

el Fiscal, este acto dispositivo de la pretension
determinaria el archivo de la pieza separada

de responsabilidad civil, efecto que también se
producira si el perjudicado ejercita la accion
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civil y posteriormente renuncia a su ejercicio. La
renuncia debera manifestarse de forma expresa
y terminante (art. 110 LECrim) y sélo perjudicara
al renunciante, sin que afecte al resto de
perjudicados por los hechos (art. 107 LECrim) ni
a la accion civil ejercitada por el Fiscal respecto a
estos ultimos.

(12) Sefiala el ATC 275/2005 de 22 de junio, FJ

6: la legitimacion activa del Ministerio Fiscal
prevista en el art. 61.71 LORPM tiene caracter
subsidiario respecto de la de los perjudicados.

En sentido contrario, ALBERT PEREZ, S., Sistema
de responsabilidad civil derivada ..., ob. cit., pag.
30, dice que, con el nuevo sistema de ejercicio
conjunto de la accion civil y penal en el expediente
de reforma, no existe razon para el diferente trato
procesal a la legitimacion activa del Fiscal para

el caso de personacion del perjudicado entre la
Jjurisdiccion penal ordinaria y la de menores. Afiade
que, ejercitandose conjuntamente la accion civil
con penal en el expediente de reforma (art. 64
LORPM), en el que siempre es parte el Ministerio
Fiscal, la personacion y el ejercicio por parte del
perjudicado de la accion civil en el expediente

de reforma, no excluye la legitimacion activa del
Fiscal, quien también deberé ejercitarla conforme
a lo previsto en los arts. 108 y ss. LECrim.

Por mas que pueda compartirse esa posicion
como la mas practica, de los términos del art.
61.1LORPM y de la utilizacién del término «salvo
que», se desprende que la accion civil debera ser
ejercitada o por el Fiscal o por el perjudicado, no
por los dos.

(13) En contra de esta interpretacién, GONZALEZ
CANO, M. 1., «Valoracién de las reformas
procesales operadas por la LO 8/2006, de 4 de
diciembre, por la que se modifica la Ley Organica
de Responsabilidad Penal de los Menores»,

Diario LA LEY, n.° 6742-6743, 25 y 26 de junio de
2007, sostiene que, si bien la renuncia como acto
dispositivo de la pretension podra formularse en
cualquier momento, la reserva de la accion civil

o el ejercicio de la misma por el perjudicado, de
cara a evitar la legitimacion subsidiaria del Fiscal,
cuenta con el plazo preclusivo de un mes previsto
enelart. 61.1.

(14) MORENILLA ALLARD, P., «De la
responsabilidad civil», en GOMEZ RIVERO, M.C.,
Comentarios a la ley penal del menor ... ob. cit.,
Madrid, 2007, pags. 477-478, dice que «el poder
del perjudicado de disposicion de su derecho en
este procedimiento, durante la tramitacion de la
pieza, no tiene, sin embargo, plazo alguno, pues es
el tnico titular del derecho en litigiox; de disponer
de él de manera que lo reserve o lo renuncie,

el Fiscal instara la conclusion del proceso civil
conforme al art. 20 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; lo mismo sucedera de acreditarse la
incoacién de proceso civil por los mismos hechos.

(15) Circular 1/2000 de 18 de diciembre, «relativa
a los criterios de aplicacion de la Ley Organica
5/2000 de 12 de enero, por la que se regula la
responsabilidad penal de los menores» de la
Fiscalia General del Estado, pdg. 85, que afiade
que lo que no cabe, en virtud del principio pro
actione es que se fije un plazo inferior.

(16) GARCIANDIA GONZALEZ, P.M. «Tratamiento
procesal de la Responsabilidad civil en el proceso
penal de menores tras la reforma de 2006:
reflexiones a la luz de la Circular de la Fiscalia
General del Estado 1/2007 de 26 de noviembre».
Revista Electrdnica de la Universidad de La Rioja,
n.e 5, 2007, pag. 29.

(17) En este sentido, puede citarse por ejemplo
la STS, Sala Primera, de 24 de septiembre de
2002: el ejercicio de la accidn civil ex delicto
en el proceso penal implica que las cuestiones

civiles sean resueltas en el ambito penal, de
manera que la decision que recaiga debe producir,
por regla general, efectos de cosa juzgada. Las
sentencias penales condenatorias que resuelven
la problematica civil tienen caracter vinculante
para el orden jurisdiccional civil, no sélo en
cuanto a los hechos que declaran probados, sino
también respecto de las decisiones en materia

de responsabilidades civiles, de tal manera que
este efecto de cosa juzgada —arts. 1251y 1252
Cdédigo Civil— determina que quede consumada
0 agotada la pretension del perjudicado, sin que
pueda ser ejercitada de nuevo ante la jurisdiccion
civil la accién de esta naturaleza fundada en la
misma causa o razoén de pedir —non bis in idem—,
salvo excepcionalmente cuando tras la sentencia
condenatoria son descubiertas consecuencias
dariosas del ilicito punible acaecidas en tiempo
posterior al proceso penal.

(18) VIAN IBANEZ, A., «Responsabilidad civil:
sistema actual en la LORRPM, analisis del
enjuiciamiento y fallo de los delitos y las faltas
desde la perspectiva del ejercicio conjunto de
la accion penal y de la accion civil», Anuario de
Justicia de Menores, n.° 9, 2009, pag. 5.

(19) El art. 166 LECrim comienza diciendo «los
actos de comunicacion se realizarén bajo la
direccion del Secretario Judicial».

(20) VIAN IBANEZ, A., «Responsabilidad civil:
sistema actual en la LORRPM, analisis del
enjuiciamiento y fallo de los delitos y las faltas
desde la perspectiva del ejercicio conjunto de
la accion penal y de la accion civil», Anuario
de Justicia de Menores, n.° 9, 2009, pag. 4,
también entiende que debe ser eliminada la
doble notificacion si bien se inclina porque sea
exclusivamente el Fiscal quien lleve a cabo la
notificacion.

En cualquier caso, la aplicacion conjunta y literal
no sélo de los arts. 22.3 y 64.1 LORPM sino
también del art. 4.pérrafos 5.°y 6.°y del 30.3 —
todos ellos prevén notificaciones a las victimas y
perjudicados ya sea por el Fiscal ya por el Letrado
de la Administracion de Justicia—, pueden llevar
—al menos, cuando aquel no se halle personado
en la causa ni tenga intencioén de hacerlo— a una
sucesion de actos de comunicacion de escasa
utilidad.

(21) HURTADO YELO, J.J., «La pieza separada

de responsabilidad civil de la ley del menor, la
reforma por LO 8/2006, de 4 de diciembre: algo
mas que una reforma en Trafico y Seguridad
Vial, n.° 100, abril de 2007, pags. 13 a 18, expone
que las mutuas laborales, que han satisfecho
prestaciones sanitarias a perjudicados que tienen
su origen en accidentes de circulacién en los
cuales el presunto autor es un menor, pueden
personarse en la pieza de responsabilidad civil

en calidad de perjudicado, dentro de este amplio
concepto de perjudicado dibujado al amparo

de la LORPM; junto a ello, el art. 127.3 de la Ley
General de la Seguridad Social establece «las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la seguridad social tendrén
derecho a reclamar al tercero responsable o, en
su caso, al subrogado legal o contractualmente
en sus obligaciones el coste de las prestaciones
sanitarias que hubiesen satisfecho» en virtud de tal
subrogacion.

(22) En contra, ALBERT PEREZ, S., Sistema de
responsabilidad civil derivada... ob. cit., pags.
35y 95, matiza que el Ministerio Fiscal no debe
intervenir por la compaiiia aseguradora que se
haya subrogado en los derechos del perjudicado
mediante el abono de la prestacion que a este

le debiera y ello porque no tiene el caracter de
perjudicado por si mismo sino tnicamente por el
art. 43 de la Ley de Contrato de Seguro, con cita
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de la SAP Jaén de 23 de septiembre de 2003, que
desestima la demanda del Fiscal en nombre del
Consorcio de Compensacion de Sequros.

(23) El Acuerdo no jurisdiccional del Pleno de
Magistrados de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 30 de junio de 2007 seiiala que la
condicion que corresponde a las aseguradoras que
han pagado a sus asegurados es la de actor civil,
subrogéandose en la posicion del perjudicado. La
STS 382/2014, de 14 de mayo, niega que puedan
actuar como acusacion particular; en el caso era la
unica acusacion que pidié la condena recurrida por
lo que casa la sentencia y absuelve a los acusados.

(24) Aqui entraria en juego el carécter supletorio
de la LECrim en las cuestiones procesales
(Disposicién Final Primera de la LORPM). Si el

art. 41.2 LORPM senala con caracter general la
posibilidad de interponer recurso de apelacion
contra los autos que dicte el Juez de Menores

y el 41.3 concreta determinados autos en que

el tramite de la apelacion seria el del art. 766
LECrim. (el previsto para el procedimiento
abreviado), cabria deducir que, en los autos del
art. 41.2 —entre los que se encontraria el ahora
tratado—, el tramite de la apelacion seria el de los
arts. 222 y ss. LECrim, si bien en la practica resulta
de mas frecuente uso contra todos los autos del
Juzgado de Menores el trémite del art. 766 LECrim
por la agilidad de su tramitacion y resolucion.

(25) La Circular de la Fiscalia General del Estado
9/20171 de 16 de noviembre, «sobre criterios para
la unidad de actuacion especializada del Ministerio
Fiscal en materia de reforma de menores», pag.
68, asi lo sostiene «para evitar un buen nimero de
pretericiones y errores».

(26) Comparten esta opinion COLAS TUREGANO,
A. YVILARDELL MIR, O., «Aspectos sustantivos y
procesales del régimen de responsabilidad civil
en laL.O. (modificada por L.O. 8/2006 de 4 de
diciembre), reguladora de la Responsabilidad
Penal de los Menores», Estudios Penales y
Criminoldgicos, n.° 27, Santiago de Compostela,
2007, pag. 163, con cita de otros autores como
Cuesta Merino o Gémez Calle.

(27) En relacion con la emancipacion del art. 319
del Cédigo Civil, dice la Circular de la Fiscalia
General de Estado 9/2011, «sobre criterios para la
unidad de actuacion especializada del Ministerio
Fiscal en materia de reforma de menores»,

pag. 62, que en tanto no se extingue la patria
potestad, no se debe tampoco eximir a los padres
de responsabilidad. Podria también argumentarse
que precisamente la comision del delito generador
de responsabilidad civil pone de manifiesto que

el menor no estaba debidamente preparado para
vivir independientemente de sus padres, debiendo
éstos, como consentidores de esa emancipacion de
facto, responder solidariamente con el menor.

(28) Habria de considerarse la emancipacion en
fraude de ley (art. 6.4 del Cédigo Civil) cuando
se hubiera llevado a cabo, no con la finalidad de
dotar de mayor capacidad de obrar a un menor
al que por las circunstancias concurrentes puede
presumirsele capacidad para regir su persona y
bienes como un adulto y que dispone de medios
para llevar a cabo una vida independiente, sino
precisamente como una via de los padres para
liberarse de su obligacion de velar por el menor.

(29) CARRERA DOMENECH, J., «Minoria de edad
y responsabilidad civil: de la culpa in vigilando

a los criterios objetivos. Estudio del art. 61.3 de

la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero». Diario
Juridico Aranzadi, 11 de abril de 2003, cita a Lorca
Martinez y Barreda Hernéndez en la posicion
doctrinal tendente a interpretar la expresion «por
este orden» como no excluyente o acumulativa,
de manera que la existencia de guardadores
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de una clase no excluiria la accién contra otros
enumerados posteriormente. También sefiala que
la mayoria de los Tribunales, tras los primeros
afios de aplicacion del régimen de responsabilidad
por dafios, han acogido una interpretacion
acumulativa de la citada expresion: la
concurrencia de mas de una funcion de guarda no
determina una responsabilidad en cascada sino, la
mas de las veces, una responsabilidad acumulada
de los diversos titulares, siendo perfectamente
posible la declaracion de responsabilidad civil
solidaria con el menor de més de uno de esos
responsables, habida cuenta que el ejercicio de
tales deberes (custodia y educacion) pueden estar
compartidos, atribuidos o ejercidos al mismo
tiempo por varias de las personas a las que alude
el precepto.

(30) Asi, por ejemplo, sefiala CIERCO SIERA, C.,
«La responsabilidad civil de la Administracién
derivada de los delitos cometidos por menores

a su cargoy, Revista Espafiola de Derecho
Administrativo n.° 155/2012, pags. 31-32, que,
estando ante un régimen que impone a los
responsables obligaciones in solidum, goza el
actor civil de un amplio margen de maniobra a

la hora de encaminar su pretension por cuanto
podré demandar a cualquiera de los responsables
sin que sea menester traer en causa a todos ellos.
Y es que la solidaridad desactiva las exigencias

de un litisconsorcio pasivo necesario (art. 1137
del Cédigo Civil en conexion con el 12.2 de la

Ley Enjuiciamiento Civil). Esto sentado, ocurre
que, de ordinario, el actor civil sélo se dirige
exclusivamente contra la Administracion dejando
al margen a otros posibles responsables. Cuando
esto sucede, los esfuerzos de la Administracion por
exigir que la condena recaiga en otras personas
tropiezan sin paliativos con la falta de legitimacion
que por definicion tiene un deudor solidario

para reclamar la entrada en el proceso de otros
hipotéticos codeudores.

(37) La solidaridad afectaré a los que sean
llamados al procedimiento en concepto de
responsables civiles. Dice la SAP Madrid, sec.

4.2, 11 de junio de 2012, que no resulta acogible

la alegacion de que la configuracion procesal
pasiva es incompleta por haber sido demandado el
padre del menor pero no la madre, puesto que la
responsabilidad civil de los padres es solidaria de
manera que el perjudicado puede dirigir su accion
contra uno de los progenitores o contra ambos.

Siendo ello asi, también lo es que, una vez
dictada sentencia, la solidaridad se dara entre
quienes hayan sido condenados al pago de la
indemnizacién, no respecto de otros posibles
terceros responsables no traidos a la causa.

(32) El Cédigo Penal resulta también de aplicacion
subsidiaria de acuerdo con la Disposicion Final
Primera de la LORPM.

(33) Asi, ROSA CORTINA, J.M., de la,
«Responsables civiles solidarios y subsidiarios

en el proceso penal de menores. Moderacion de
la responsabilidady, Estudios juridicos, n.° 2012,
Madrid, 2012, pag. 26, explica que, en supuestos
de infracciones penales cometidas por el menor
trabajador seria aplicable supletoriamente lo
dispuesto en el art. 120.4.° Cédigo Penal y por
tanto podria ejercitarse la accion civil contra el
empresario como responsable civil subsidiario,

sin perjuicio, en su caso, de la responsabilidad
solidaria de las personas a que hace referencia

el art. 61.3 LORPM. Y cita la SAP de Zaragoza,
Seccion Primera, de 29 de septiembre de 2003,
que condena como responsable civil subsidiario al
titular del bar donde trabajaba el menor al suceder
los hechos.

(34) En el mismo sentido de limitar la legitimacién
del tercer responsable civil cabe citar las SSTS 19

de abril de 1989, 13 de diciembre de 1995 y SSTC
90/1988 de 13 de mayo.

(35) MORENILLA ALLARD, P., «De la
responsabilidad civil», en GOMEZ RIVERO, M.C.,
Comentarios a la ley penal del menor ... ob.
cit.,Madrid, 2007, con cita de Conde-Pumpido
Ferreiro, dice que de ello se obtiene, por un lado,
una legitimacion pasiva de la Administracion
que ejerciera la guarda del menor, en tanto

que responsable civil directa y solidaria con el
menor (art. 61.3); la diferencia con el art. 121 del
Cédigo Penal es clara pues la responsabilidad de
la Administracion no es subsidiaria sino directa.
Elart. 145 de la Ley 30/1992 seria de aplicacion
a los casos en que el perjudicado no pueda ver
satisfecha su pretension civil ante la resolucion
firme penal absolutoria, o sea, cuando la fuente
de la obligacion no sea el acto ilicito penal y
pretenda dirigir su demanda de responsabilidad
patrimonial contra la Administracion por
funcionamiento normal o anormal, acudiendo a la
via administrativa.

(36) Ello es consecuencia de lo que ROSA
CORTINA, J.M. de la, «Responsables civiles
solidarios y subsidiarios en el proceso penal de
menores. Moderacién de la responsabilidad»,
Estudios Juridicos, n.° 2012, 2012, péag. 6, con

cita de Gallego Dominguez, explica como el
régimen «culpabilistico con matices objetivos»
—derivados de la presuncion iuris tantum de
culpa— del Cédigo Civil, matices que han sido
ampliados por la jurisprudencia hasta tefiir de
color a todo el sistema, mientras que el régimen de
responsabilidad de la LO 5/2000 seria un sistema
«objetivo tefiido de matices culpabilisticos» con la
facultad moderadora que consagra.

(37) BONILLA CORREA, J. A., La responsabilidad
civil ante un ilicito penal cometido por un menor.
Aspectos sustantivos, Valencia, 2009, pags. 269
a 271, cita la postura de quienes entienden que la
carga de la prueba corresponde tanto al menor
como a la victima e incluso de quienes sostienen
que sélo al demandante de la accidn civil; si bien
las sentencias de las Audiencias Provinciales se
inclinan por imponer a los terceros responsables
civiles la carga de la prueba de las circunstancias
que permiten la moderacion; asi, la SAP Madrid,
sec. 4.3, 26 de marzo de 2014 dice que «la diccion
legal implica la inversion de la carga probatoria
para proceder a la moderacion» por lo que a
estos terceros «corresponde acreditar que han
empleado las precauciones adecuadas para
impedir la actuacion delictiva del menor».

(38) Como dice la SAP Madrid de 22 de noviembre
de 2071.

(39) En ese sentido, BONILLA CORREA, J. A., La
responsabilidad civil ... ob cit, pag. 272, y la SAP
Alicante de 14 de abril de 2003. Frente a ello,
dice la SAP Tarragona, seccion 2.2, n.° 133/2011,
de 10 de marzo, «la posibilidad de moderacion
es una facultad discrecional atribuida a jueces y
Tribunales, pero ha de ser rogada, no pudiendo
ejercitarse de oficio ni al alza ni a la baja, ha

de basarse en la prueba practicada y ha de ser
motivada expresamente en sentencia», mientras
que la ya citada SAP Madrid, sec. 4.2, 26 de
marzo de 2014, considera dudosa la legitimacion
del menor para pedir una moderacion de la
responsabilidad civil de los padres que estos no
han solicitado.

(40) BARREDA HERNANDEZ, A., «La
trascendencia de la solidaridad de padres o
guardadores dentro de la pieza separada de
responsabilidad civil instaurada en la LORRPM>»,
LA LEY: Revista juridica espafiola de doctrina,
Jurisprudencia y bibliografia, Tomo 3, 2002, pags.
1547-1553, y MARTINEZ VELENCOSO, L.M., «La
responsabilidad civil derivada de hechos ilicitos

Los textos completos de los documentos extractados estan disponibles en www.diariolaley.es
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cometidos por personas sujetas a patria potestad
y tutela». Practica de Derecho de Dafios, n.° 42,
Seccidn Estudios, octubre, 2006, pag. 11, opinan,
que, desde el punto de vista procesal, la peticion
de moderacion podria bloquear la accion civil del
actor, ya que las pruebas las tienen que proponer
Jjuntamente con la demanda [ahora habria que
entender escrito de alegaciones pues se examina la
situacion previa a la LO 8/2006 pero el argumento
seria trasladable a la regulacién actual] y,
esgrimida la moderacion por el demandado,
convierte de facto a su escrito de alegaciones

en una reconvencion que deja al perjudicado
indefenso, salvo que se utilice un escrito de
ampliacién de demanda y prueba por hechos
nuevos —art. 286 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil—. Ademas, se haria recaer sobre el
perjudicado la carga de probar la conducta de
favorecimiento con dolo o negligencia grave del
padre o guardador con la delictiva criminal del
menor vinculado a éste.

Trasladado ello a la regulacion actual, plantearia
la eficacia de incluir en el escrito de alegaciones
del responsable civil la procedencia de la
moderacion pero ello no supone sino solicitar la
desestimacion —parcial— de la pretension de los
actores civiles, lo que entra dentro del ambito
propio de la defensa de dicha parte. Y respecto a la
carga de la prueba, son los responsables civiles que
sostengan la concurrencia de causa de moderacion
quienes deben acreditarla.

(41) Informe regulado en el art. 27 LORPM, sobre
cuya importancia a estos efectos se puede citar
como ejemplo la SAP Valladolid 156/2012 de 8
de mayo: «En el informe del Equipo Técnico se
recogen datos que impiden una disminucién mayor
en la responsabilidad civil de los padres. Asi se
indica que existe un sequimiento por parte de los
padres hacia el hijo poco efectivo respecto a la
evolucion de éste, con bajo nivel de exigencias.

Se afiade que la evolucion del menor esta siendo
negativa en cuanto al rendimiento académico,
presentando escasa motivacion y nulo esfuerzo en
las tareas, siendo el comportamiento en el colegio
conflictivoy.

(42) Asi se pronuncia ALONSO RODENAS, A. C.,
«El nuevo sistema de exigencia de responsabilidad
civil a los menores infractores y sus padres en la
L.O. 8/06x». Estudios juridicos, n.° 2007, Madrid,
2007, pag. 6, al sefialar que parece desprenderse
que el legislador quiere evitar que el actor civil
conozca el contenido del informe del Equipo
Técnico, el cual contiene datos que afectan a

la intimidad del menor y de su familia, pero ese
informe es una fuente para conocer a los posibles
responsables civiles, por lo tanto el perjudicado
—ya ejercite sélo la accion civil o ésta y la penal
simultaneamente— puede y debe tener acceso

a ese informe, pues de esa forma podra ejercitar
adecuadamente sus acciones.

(43) La SAP Madrid, sec. 4.2, de 22 de mayo

de 2012, plantea la ausencia en juicio de la
aseguradora (en ese caso, el Consorcio de
Compensacién de Seguros), del que se pedia la
condena civil y que fue condenado en la sentencia
de instancia, sin que la entidad asistiera al juicio
al no haber sido citada a dicho acto. La sentencia
de apelacion declara la nulidad de actuaciones
y repeticion de la audiencia, si bien limitada

al aspecto civil de lo decidido, sin afectar a la
condena penal.

(44) Para ALONSO RODENAS, A. C., «El nuevo
sistema de exigencia de responsabilidad civil a los
menores infractores y sus padres en la L.O. 8/06»,
Estudios Juridicos, n.° 2007, Madrid, 2007, pag. 7,
si no comparecen por no estar citados en forma,
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la audiencia no podré celebrarse respecto a la
reclamacion civil, si respecto a la penal, lo que
provocaria un mayor retraso en la culminacion del
expediente y la necesidad de nueva convocatoria
para enjuiciar solamente la cuestion civil. Si los
responsables civiles no comparecen pese a estar
citados, en ningtin caso podria haber conformidad
con la pretension civil ya que no se cuenta con

la aceptacion de los responsables civiles, salvo
que estén representados por letrado y este

tuviese poderes para aceptar la reclamacion civil
formulada en su contra. No obstante, el juicio
podré celebrarse en cuanto a la pretension penal
pero no la civil, aun en el supuesto de que el menor
aceptara esta ultima.

(45) En este sentido, la Circular 9/2011, de 16
de noviembre, «sobre criterios para la unidad de
actuacion especializada del Ministerio Fiscal en
materia de reforma de menores», pag. 60, dice
que debe entenderse aplicable supletoriamente
en el proceso penal de menores la prevision del
art. 788.1 LECrim (no sera causa de suspension
del juicio la falta de acreditacion de la sanidad,
de la tasacion de darios o de la verificacién de
otra circunstancia de analoga significacion,
siempre que no sea requisito imprescindible
para la calificacion de los hechos). En tal caso, la
determinacion cuantitativa de la responsabilidad
civil queda diferida al tramite de ejecucion,
fijandose en sentencia las bases. Cabe que los
pronunciamientos civiles estén determinados

en sentencia con precision o que en ésta sélo

se determinen las bases conforme al art.

794.1.2 LECrim. El art. 39.1 LORPM dispone

que en la misma sentencia se resolvera sobre la
responsabilidad civil derivada del delito, con el
contenido indicado en el art. 115 del Cédigo Penal,
es decir, basta con que establezcan las bases de
la indemnizacion, cuya liquidacion se difiere al
momento de ejecucion de sentencia.

(46) Segtin GARCIANDIA GONZALEZ, P.M.,
«Tratamiento procesal de la Responsabilidad civil
en el proceso penal de menores tras la reforma

de 2006: reflexiones a la luz de la Circular de

la Fiscalia General del Estado 1/2007 de 26 de
noviembre». Revista Electronica de la Universidad
de La Rioja, n.° 5, 2007, pag. 39, la intervencion de
las partes civiles en esta audiencia se concreta en
una actuacion limitada en el tramite de cuestiones
previas y, tras la préctica de la prueba, en la
posibilidad de evacuar informe final respecto de
los derechos que les asisten, la valoracion de la
prueba y la calificacion juridica (art. 37 LORPM).

(47) Como exponen COLAS TUREGANO, A. y
VILARDELL MIR, O., «Aspectos sustantivos y
procesales del régimen de responsabilidad civil
enlalL.O. (modificada por L.O. 8/2006 de 4 de
diciembre), requladora de la Responsabilidad
Penal de los Menores», Estudios Penales y
Criminolégicos, n.° 27, Santiago de Compostela,
2007, pég. 161, la doctrina se ha mostrado
dividida. Teson, Gomez Calle se inclinan por
exigirla de acuerdo con el art. 118 del Cédigo
Penal, lo que supone que debe acreditarse la
presencia de culpa o negligencia por su parte.
Por otro lado, se cita a Conde Pumpido y Cuesta
Merino, como favorables a la aplicacion del
sistema de la LO 5/2000 y lo relacionan con la
aplicacion de las medidas terapéuticas previstas en
elart.7.1,d) ye).

URBANO CASTRIILO E. DE y ROSA CORTINA,

J.M., de la, Comentarios a la Ley Organica de
Responsabilidad Penal del Menor, Cizur Menor,
Navarra, 2001, pag. 505, sostienen que no seria
aplicable la regla general de responsabilidad solidaria
y objetiva de los padres, tutores y guardadores,

debiendo quedar éstos exentos de responsabilidad

si acreditasen una actuacion diligente, conforme al
régimen especial previsto en el art. 118 del Cdigo
Penal. En el mismo sentido, MARTINEZ VELENCOSO,
L.M., «La responsabilidad civil derivada de hechos
ilicitos cometidos por personas sujetas a patria
potestad y tutela». Préctica de Derecho de Dafios,
n.° 42, Seccion Estudios, octubre, 2006, pag. 3,
también entiende aplicable el art. 118, descartando
otra posibilidad, como seria acudir al régimen del art.
1903 del Cédigo Civil.

(48) En cuanto a otros supuestos del art. 118 del
Cddigo Penal, en el caso del art. 20.2.°, respecto del
ebrio y el intoxicado, debe exigirse responsabilidad
a aquellos a que se refiere el art. 61.3 LORPM y
conforme a las reglas de este pues habria que
examinar si el progenitor, tutor o guardador ha
favorecido con dolo o culpa grave no sélo la
comision del hecho punible sino también que el
menor haya resultado intoxicado o se halle en
sindrome de abstinencia. En la del 20.6.°, también
seria de aplicacion el art. 61.3 respecto de la
responsabilidad civil subsidiaria del autor del hecho.

(49) La STS 62/2013, de 29 de enero, dice, con
cita de las SSTS num. 630/2002, de 16 de abril,
888/2003, de 20 de junio, y 71/2004, de 2 de
febrero, que las sentencias dictadas en materia
penal sélo producen los efectos de la cosa juzgada
negativa, en cuanto impiden juzgar a los ya
Jjuzgados por el mismo hecho. En el proceso penal
no existe lo que en el ambito civil se denomina
«prejudicialidad positiva» o «eficacia positiva» de
la cosa juzgada material, gozando el Tribunal de
plena libertad para valorar las pruebas producidas
en su presencia y aplicar la calificacion juridica
correspondiente.

(50) La misma STS 62/2013 sefiala que no sélo se
produce por la intervencién de dos jurisdicciones
penales separadas, sino también cada vez que los
participes en un mismo delito, por la razén que fuere,
han de resultar juzgados por separado, como sucede
cuando alguno de ellos ha sido declarado en rebeldia
procesal y sigue el procedimiento para los demas, o
cuando se trata de un aforado... Quiza el mayor de
los inconvenientes que deriva de esta situacion es la
duplicidad de actuaciones y diligencias de prueba,
que provoca como efecto colateral la repeticion de
testimonios, con pérdida general de calidad en las
pruebas que, sometidas al principio de inmediacion,
hayan de reiterarse ante una y otra jurisdiccion y
que, en el caso de las victimas, incrementa ademas la
victimizacion secundaria.

(517) DIAZ MARTINEZ, M., «El régimen especial
de la responsabilidad civil en el proceso penal de
menoresy, Diario LA LEY, n.° 6515, 29 Jun. 2006,
sefiala que en tales supuestos debe admitirse la
posibilidad de solicitar por el perjudicado o el
Ministerio Fiscal la totalidad de lo reclamado en
uno y otro proceso, si bien, con el fin de evitar

un enriquecimiento injusto, una vez obtenido

en uno de ellos el cobro de la indemnizacién, se
impondra la renuncia en el otro, sin perjuicio de
la accidn de repeticion que asiste al que pague
contra los demads sujetos que hubieren participado
en los hechos por las cuotas correspondientes

a cada uno (art. 116.2 del Cédigo Penal). ROSA
CORTINA, .M. —de la, «Responsables civiles
solidarios y subsidiarios en el proceso penal de
menores. Moderacion de la responsabilidad»,
Estudios Juridicos, n.° 2012, Madrid, 2012, pag. 8,
explica que la solucion pasa por condenar a los
menores a los que se enjuicia penalmente al total
de las indemnizaciones sin perjuicio de la regla de
la prohibicién de enriquecimiento injusto y de la
posibilidad de repetir contra los otros potenciales
responsables civiles en un procedimiento civil.
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EL TS declara abusiva,

entre otras, la cladusula de
vencimiento anticipado de

los préstamos del BBVA pero
razona que ello no conlleva en
todo caso el sobreseimiento
de la ejecucién

Clausulas abusivas en los contratos bancarios celebrados
con consumidores: clausula suelo; intereses moratorios; ven-
cimiento anticipado; atribucion de gastos de la operacion
al consumidor; destino profesional o empresarial del bien
hipotecado; contratacion telefénica.

La OCU presentd demanda contra el Banco Populary el BBVA so-
licitando la nulidad por abusivas de varias clausulas incluidas por
las entidades demandadas en los contratos bancarios.

Las sentencias de instancia estimaron parcialmente la demanda y
declararon la nulidad de algunas de las clausulas impugnadas. El
Tribunal Supremo desestima los recursos de casacion interpuestos
por las demandadas.

www.djariolaley.es

En cuanto al recurso del Banco Popular, referido a la clausula suelo,
el Tribunal confirma la nulidad de la misma por falta de transparencia
al estar envuelta entre un cimulo de estipulaciones que dificultan la
comprension efectiva de la realidad resultante, enmascarando que el
consumidor no podria beneficiarse de las fluctuaciones a la baja del
mercado de tipos de interés por debajo del porcentaje establecido,
sino tnicamente verse afectado por las oscilaciones al alza.

Respecto al recurso del BBVA, la Sala ratifica la nulidad de las si-
guientes clausulas: a) clausula suelo; b) clausula de intereses mora-
torios; ¢) clausula relativa al vencimiento anticipado; c) cldusula de
gastos de los contratos; d) clausula relativa al destino profesional o
empresarial del bien hipotecado; y e) estipulacion de las condicio-
nes especificas del servicio de contratacion telefdnica.

La clausula suelo ahora impugnada es idéntica a otra cuya nulidad
ya fue declarada por el Tribunal en una sentencia anterior.

Sobre la cldusula de intereses moratorios, la Sala confirma el carac-
ter abusivo del interés pactado (19 %) y mantiene el mismo criterio
establecido para los préstamos personales, de manera que la nuli-
dad afectara al exceso respecto del interés remuneratorio fijado.

En cuanto a la clausula de vencimiento anticipado, el Tribunal sefiala
que no supera los criterios establecidos por la doctrina del TIUE, pues
nomodula la gravedad del incumplimiento en funcidn de la duracion
y cuantia del préstamo, ni permite al consumidor evitar su aplicacion
mediante una conducta diligente de reparacion, y parece evidente
que una clausula que autoriza la resolucion por el incumplimiento
de un solo plazo, debe ser reputada como abusiva, dado que no se
vincula a parémetros cuantitativa o temporalmente graves.

Sinembargo, el Tribunal considera que aunque la clausula sea abu-
siva por los términos en que esta dispuesta, ha de estarse a lo que
establece el art. 693.2 LEC, que permite «reclamarse la totalidad
de lo adeudado si se hubiese convenido el vencimiento total en caso
de falta de pago de, al menos, tres plazos mensuales». De modo
que, ante el pacto de vencimiento anticipado, y siempre que se
cumplan las condiciones minimas establecidas en dicho articulo,
los tribunales deben valorar, ademas, en el caso concreto, si el ejer-
cicio de la facultad de vencimiento anticipado estd justificado, en
funcidn de los criterios establecidos por el TJUE.
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En este mismo sentido, argumenta el Tribunal que, segun la juris-
prudencia comunitaria, el juez nacional puede sustituir una clausula
abusiva por una disposicion supletoria de Derecho nacional (en este
caso, el art. 693.2 LEC), para restablecer el equilibrio entre los dere-
chos y las obligaciones de las partes, en aquellos casos en los que la
declaracion de nulidad de la clausula abusiva obligue al juez a anular
el contrato en su totalidad, y ello suponga una penalizacion para el
consumidor. Y eso es lo que, en opinidn del Tribunal, sucederia sila
declaracion de abusividad de la cldusula de vencimiento anticipado,
por razén de la levedad del incumplimiento previsto para su aplica-
cion, cerrara el acceso al proceso de ejecucion hipotecaria incluso
en los casos en que el incumplimiento producido haya tenido una
gravedad adecuada a la consecuencia del vencimiento anticipado,
ya que no puede considerarse que el sobreseimiento de la via eje-
cutiva hipotecaria sea en todo caso mas favorable al consumidor,
pues remitir a las partes al juicio declarativo puede privar a todos
los compradores de viviendas mediante préstamos hipotecarios, que
contengan clausulas abusivas de vencimiento anticipado, de unare-
gulacion que contempla especiales ventajas, como las de liberacion
del bien hipotecado y rehabilitacion del contrato.

La sentencia también declara nula, por ocasionar al cliente un des-
equilibrio relevante, la clausula de gastos del préstamo hipotecario
en cuanto hace recaer sobre él los gastos derivados de la intervencidn
notarial y registral, asicomo los gastos pre-procesales, procesales o
de otra naturaleza, derivados del incumplimiento de su obligacion

de pago, y los derechos de procurador y honorarios de abogado con-
tratados por la entidad prestamista. Considera igualmente abusivo
laimposicién al prestatario de los tributos que gravan el préstamo,
cuando la entidad prestamista no queda al margen de los tributos
que pudieran devengarse con motivo de la operacion mercantil.

Respecto a la clausula del destino profesional o empresarial del
bien hipotecado, la Sala sostiene que la generalidad e indetermi-
nacion con que esta redactada no puede conducir mas que a su
declaracion de abusividad.

Finalmente, el Tribunal corrobora la nulidad de la clausula que esta-
blecia que, en la contratacion telefdnica, la aceptacion de la oferta
equivalia a la firma manuscrita del titular y suponia que este habia
recibido y aceptaba las condiciones del contrato, pues ello supone
imponer al consumidor una manifestacién de conformidad tacita
con la recepcion de unas condiciones contractuales que podria no
haber recibido previamente y entrafia una inversion de la carga de la
prueba sobre unos extremos cuya acreditacion corresponde al banco.

La sentencia cuenta con el voto particular de un magistrado que
discrepa del parecer de la Sala y afirma que la declaracion de abu-
sividad de la cldusula de vencimiento anticipado debe conllevar la
declaracion del sobreseimiento del procedimiento de ejecucion. B

Nota: El texto integro de la sentencia esta disponible en la edicion
on line del Diario LA LEY.
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LA LEY 336/2016

Documental por reproducida:
¢credundancia o prueba cardinal?

Mateo JUAN GOMEZ
Abogado Bufete Buades

El momento oportuno para proponer la prueba es el acto de la audiencia previa en
el procedimiento ordinario, y la vista oral en el juicio verbal. Esta méaxima engloba
también aquellos documentos que, por servir de fundamento a las pretensiones de
las partes, se hayan acompafado con la demanda y/o la contestacion a la demanda.
Siendo asi ;qué consecuencias tiene que la parte omita en su proposicion de prueba
la reproduccion de la documental acompaiiada en su escrito rector? Tanto en la
doctrina cientifica como en la jurisprudencia menor pueden observarse dos posturas
diferenciadas, una formalista otra mas garantista. En cualquier caso estamos ante

una cuestion a la que no falta polémica.

. INTRODUCCION

L otro dia comentaba con un compa-
E fiero la huera inclinacién que por des-

gracia tenemos muchos abogados de
hacer uso en nuestros escritos, de expresiones
completamente inicuas y algo farragosas que
contribuyen a dar una imagen algo insulsa a
la profesiéon y mas concretamente a la figura
del abogado. Me refiero a aquéllas férmulas de
estilo que esconden auténticas redundancias
o afloranzas de regulaciones pasadas. Asi, en-
tre los dos, citamos algunos ejemplos como el
clasico otrosi que se incorpora a la mayoria de
escritos procesales, informando de la voluntad
de la parte de cumplir con todos los requisitos
contenidos en la Ley Procesal, a fin de que se le
conceda en su caso plazo para subsanar even-
tuales defectos (1). O el otrosi interesando el
recibimiento del pleito a prueba en el procedi-
miento ordinario (2). O también la mencion que
aun se incorpora por inercia en muchas deman-
das de que se devuelva el original del poder para
pleitos por precisarlo para otros usos, original
que ya no se acompana al escrito rector, cuya
copia se presenta telematicamente.

Eso por cefiirnos a los documentos procesa-
les y no entrar a valorar la miscelanea que
por deformacién profesional tendemos a
incorporar a los contratos y que en ocasio-
nes recuerdan aquella mitica reaccién de
Groucho Marx en el film Una noche en la
dpera, en la que leyendo un contrato advierte

«Dice que: La parte contratante de la primera
parte, sera considerada como la parte contra-
tante de la primera parte», y después de leer
muchas clausulas se queja de que «Todavia
queda mas de medio metro».

Pero en medio de esta conversacion inocen-
te, en pleno intercambio de ejemplos bana-
les, mi compafiero apunté otro modelo de
redundancia que, sin embargo, opino no debe
tenerse como tal. O por lo menos es necesa-
rio ser consciente de su naturaleza polémica.
Me refiero a la inclusion en la nota de pro-
posicion de prueba (ya sea en el acto de la
audiencia previa o, tras la reciente reforma de
la Ley de Ritos, en la vista del juicio oral), de
la reproduccion de los documentos aportados
ya con el escrito de demanda o contestacion.

oEs ésta una redundancia mas? ;Qué conse-
cuencia se desprenderia de la falta de propo-
sicion de esta prueba?

Il. LA CARGA PROCESAL DE
APORTAR JUNTO CON LA )
DEMANDA O LA CONTESTACION
LOS DOCUMENTOS EN LOS

QUE LAS PARTES FUNDAN SU
PRETENSION

Para dar respuesta a la cuestion planteada
debemos partir de la base de que la prueba
documental tiene especial importancia en el

proceso civil por cuanto que, como afirma
MONTERO AROCA (3), mientras que el pro-
ceso penal puede considerarse el reino del tes-
tigo, el proceso civil es el reino del documento.

Por esa misma razén, el legislador procesal ha
configurado para las partes la carga procesal
de aportar con su demanda o contestacion los
documentos en que funden su derecho a la
tutela judicial que pretenden, sin perjuicio de
realizar su designacion si no pudieran disponer
del mismo al presentar su escrito rector (art.
265 LEC).

Carga procesal que se complementa con la
facultad que tiene el actor de presentar en la
audiencia previa los documentos, medios, ins-
trumentos, dictamenes e informes, relativos
al fondo del asunto, cuyo interés o relevancia
solo se ponga de manifiesto a consecuencia
de alegaciones efectuadas por el demandado
en la contestacion a la demanda. Igualmen-
te, los documentos que se califiquen como
accesorios o relativos a alegaciones comple-
mentarias de las partes pueden presentarse
en la audiencia previa (art. 426.5 LEC), pero
solo éstos, sin que en ningun caso sea posible
presentar documentos fundamentales, salvo
en los casos del art. 270 LEC.

La consecuencia que la ley anuda a la inobser-
vancia de la carga procesal no es otra que la
preclusion de la posibilidad de aportar docu-
mentos, pregonada por los arts. 269, 271y 272
de la Ley Procesal.

Esta obligacion de las partes de «mostrar sus
cartas» desde un inicio, constituye una garantia
de los principios de contradiccion, igualdad de
armas, y derecho de defensa. Sélo conociendo
los detalles de lo que se pide y los documentos
en los que se soporta tal pretension, puede arti-
cularse una réplica cabal y exhaustiva.

Corolario de lo anterior, surge la siguiente
cuestion: si la prueba documental que funda-
menta la pretension de la parte, salvo excep-
ciones, debe acompaniarse a su escrito inicial,
;slaresolucion que admite a tramite lademan-
da o la contestacién, supone a su vez la admi-
sion de los documentos que se anexan a ésta?

Larespuesta es claramente negativa. El art. 404
de la Ley Rituaria Civil, rubricado «Admision de
la demanda, emplazamiento al demandado y
plazo para la contestacion», al regular el Decre-
to de admision a lademanda no prevé mencién
alguna relativa a la prueba. A mayor abunda-
miento, en virtud del art. 206.1.2.2 de la Ley,
la resolucion por la que se admite o inadmite
la prueba debe revestir la forma de auto, y por
ende, es materia que escapa de las competen-
cias del letrado de la administracién de justicia.

item mas, de resolverse sobre la admision de la
prueba documental ya en ese momento inicial,
el modo coherente para impugnar tales docu-

Los textos completos de los documentos extractados estan disponibles en www.diariolaley.es



16

4 de febrero de 2016

mentos seria la interposicion de recurso de
reposicion frente a la resolucion que admite a
tramite lademanda; y sinembargo el tramite de
impugnacion de documentos se reserva expre-
samente para la audiencia previa (art. 427 LEC)

De esta suerte, como refrendan GARBER| LLO-
BREGAT y BUITRON RAMIREZ (4), con ante-
rioridad a la audiencia previa no se prevé en
el juicio ordinario tramite alguno relativo a la
actividad probatoria.

ll. AUDIENCIA PREVIA'Y
PROPOSICION DE PRUEBA

Pese a la carga procesal que se impone a las
partes de aportar los documentos en los que
funden su derecho con sus escritos rectores,
la admision de dichas pruebas se reserva para
un momento posterior, que no es otro que la
audiencia previa. De hecho, la proposicion y
admision de la prueba se presenta expresa-
mente por el legislador como una de las finali-
dades del acto de la audiencia previa (art. 414.1
parrafo tercero)

Si no hubiera acuerdo de las partes para fina-
lizar el litigio, ni existiera conformidad sobre
los hechos, una vez resueltas las excepciones
procesales, en la audiencia previa debera pro-
cederse a la proposicion y admision de la prueba
(art. 429 LEC).

Del mismo modo para el juicio verbal, en el acto
de la vista, si las partes no llegasen a un acuer-
do, ni hubiera conformidad en los hechos, y una
vez resueltas por el Tribunal las circunstancias
que puedan impedir la valida prosecucion del
proceso, las partes propondran las pruebas que
crean pertinentes y utiles, por escrito, en la mis-
ma forma que se prevé para la audiencia previa
en el juicio ordinario (art. 443.2 LEC).

IV. UNA MIRADA A LA DOCTRINA
CIENTIFICA

Recapitulemos. Sabemos que las partes tienen
la obligacion de aportar, ya en el momento
inicial del procedimiento, los documentos que
sustentan sus pretensiones. No obstante, la
fase en la que se propone y admite la prueba
se incardina en el acto de la audiencia previa
para el procedimiento ordinario, o en el acto
de la vista en el caso del juicio verbal, donde
las partes proponen la prueba de forma oral
—sin perjuicio de aportar la correspondiente
instructa por escrito—, y el Juzgado —también
de formaoral ex art. 210.1 LEC—resuelve sobre
la admision de ésta.

En este escenario, y volviendo a la cuestion que
nos atafie sobre las consecuencias de la falta
de proposicién como prueba de la documental
ya aportada, caben dos interpretaciones muy
diferenciadas.
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La primera postura consistiria en una riguro-
sa aplicacion del silogismo expuesto. Esto es,
como quiera que el momento procesal en que
debe procederse a la proposicion, impugnacion
yadmision de la prueba es el acto de laaudiencia
previa, no es posible tener por propuesta tacita-
mente la documental que se acomparia con la
demanda o la contestacion. Consecuentemente,
tampoco podria tenerse por impugnada la prue-
ba acompafiada con lademanda, por el hecho de
que se contengan alegaciones en esta lineaen el
escrito de contestacion a la demanda, desde el
momento en que, porfiamos, existe un tramite
procesal reservado a tal fin.

Entre las voces que abogan por esta interpreta-
cién formalista en el seno de la doctrina cientifi-
ca encontramos a LOPEZ SIMO (5), para quién
la regla general de proposicion y admision de
prueba se extiende también a cuantos docu-
mentos, dictdmenes e instrumentos deben
aportarse con la demanda y la contestacion.
Constituye para la parte una auténtica carga
procesal su proposicion formal en el acto de la
audiencia previa.

La segunda linea de pensamiento, podriamos
llamarla garantista, en virtud de la cual, un
mero formalismo como la solicitud de que se
tenga por reproducida la prueba documental
no puede revestir tal entidad que se erija en un
auténtico obstaculo para tener por unido al pro-
ceso documentos que, después de todo, ya se
encuentran incorporados al expediente judicial.
Documentos que las partes han podido analizar
o incluso rebatir con anterioridad al acto de la
audiencia previa.

Alineado con esta interpretacion encontramos
entre otros a MONTERO AROCA (6) quién
sefiala que aunque sea practica habitual la de
pedir formalmente que se tengan por repro-
ducidos los documentos presentados con la
demanda o con la contestacion, esta costumbre
no deja de ser un mero formalismo carente de
contenido real.

V. UNA MIRADA A LA
JURISPRUDENCIA MENOR

Si la cosa no esta del todo clara a la luz de la
doctrina cientifica, ya adelantamos que la juris-
prudencia menor tampoco pone fin a nuestras
inquietudes.

Tras un breve estudio de las bases de datos,
no resulta dificil encontrar alguna resolucion
que entiende tacitamente propuesta la prueba
documental como consecuencia de su aporta-
cion junto con la demanda o su contestacion.
Pero también podemos encontrar otras reso-
luciones que subrayan que el inico momento
para poder impugnar formalmente la admision
de la prueba es el acto de la audiencia previa,
con independencia de las alegaciones que se
hayan podido incorporar al escrito de contesta-

cion a la demanda. Por ultimo, tampoco faltan
las resoluciones que tienen por inadmitida la
documental que, pese a haber sido acompaiia-
da junto con los escritos rectores, no ha sido
posteriormente objeto de la debida proposicion
formal en el trémite de la audiencia previa.

En cuanto a las primeras, podemos traer a
colacién la SAP Las Palmas de Gran Canaria,
Secc. 5.2, de 16 de noviembre de 2004 (rec.
754/2003), en la que el Tribunal defiende con
palmaria conviccién la postura garantista, al
razonar que;

«Dispone, al efecto, el art. 265 de la LEC que a
toda demanda o, en su caso, contestacion, ha-
bran de acompaniarse “los documentos en que
las partes funden su derecho a la tutela judicial
que pretenden”. [...]

Dado, como ya se sefiald, el estricto acatamiento
del demandante, en cuanto a aportacion

de documentos al proceso, a la norma en cues-
tién, no cabe atender a otra solucién a la con-
troversia suscitada que la acogida en la instancia
pues, coincidiendo con la iudex a quo, el mero
hecho de que la letrada actora olvidara solicitar
que se tuvieran por reproducidos, jamas puede
comportar una consecuencia tan grave como la
pretendida de contrario, donde un simple forma-
lismo procesal o, en este caso, su incumplimiento
uomision, es decir, la no alegacion por letrado de
una concreta locucion en el acto del juicio: “se
tengan por reproducidos los documentos acom-
pafiados a la demanda”, pudiera tener mayor
valor que el propio cumplimiento material de la
norma que ahora se considera, lo que, en suma,
llevaria a la vulneracidn de su derecho a la tutela
Jjudicial efectiva, del que, como garante del mis-
mo, se constituye el juez, por mandato constitu-
cional, en su principal protector.»

Como ejemplo de resoluciones que vienen a
recalcar que el momento procesal para impug-
nar ladocumental acompafiada con lademanda
es el acto de la audiencia previa (o vista oral en
el caso del juicio verbal), podemos citar la SAP
Madrid, Secc. 19.3, de 5 de octubre de 2005. En
esta resolucion, el Tribunal afirma tajante que
«no es el escrito de contestacion a lademanda
el momento procesal oportuno para impugnar
la prueba documental sino el acto de la audien-
cia previa del art. 427 LEC [...] No habiendo
impugnado los documentos que acompaiian
la demanda en el acto de la audiencia previa se
precluy6 el tramite conforme al art. 136 LEC».

Por ultimo, como muestra de puesta en practi-
ca de la tesis que hemos venido a llamar rigu-
rosa o formalista, sin duda la mas temida por
los letrados olvidadizos, podemos recuperar la
SAP Malaga, Secc. 4.2, de 14 de marzo de 2008,
rec. 1004/2007.

En ese caso concreto la parte actora, por las
razones que fuere, no asistié al acto de la
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audiencia previa, que se celebré tnicamente
con la asistencia de la parte demandada. Para
el Tribunal «taly como previenen los arts. 414 y
429 de la LEC, en la Audiencia Previa, las partes
propondran las pruebas que estimen oportu-
nas», de lo que deduce que, ante la inasisten-
cia a dicho acto procesal, «la parte actora en
principio no ha probado su pretension, al no
admitirse la prueba documental aportada con
la demanda, ya que al no asistir procesalmente
a la Audiencia Previa, no pudo solicitar que se
admitiera como prueba y se tuviera por repro-
ducida».

Huelga decir que, ante la ausencia de prue-
ba alguna que fundamente su pretension, la
demanda —y el posterior recurso de apela-
cion— fueron desestimados, con expresa con-
dena en costas.

VI. CONCLUSIONES

Llegados a este punto, retomamos la pregunta
inicial: la proposicion de la prueba documental
por reproducida ;es una redundancia o por el
contrario es una manifestacion necesaria?

Habra que admitir que, cuando menos, esta-
mos ante una cuestion harto polémica que
invita a la prudencia. No perdamos de vista que
si bien puede ser un ejercicio muy saludable
el de hacer proposito de enmienda y eliminar
de nuestros escritos formalismos, palabreo y

NOTAS

() Tras la redaccion dada por Ley 13/2009, de

13 de noviembre, de reforma de la legislacion
procesal para la implantacién de la nueva Oficina
judicial se elimina del articulo 2317 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil la carga procesal de las partes
de hacer constar tal interés, y quedan obligados

el tribunal y el letrado de la administracion de
justicia, en cualquier caso, de cuidar que puedan
ser subsanados los defectos en que incurran los
actos procesales de las partes.
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demas expresiones vacuas; en ocasiones, a fin
de evitar posibles polémicas, hay que observar
el dicho segtin el cual lo que abunda (mal que
aburra) no dafia.

Y cierto es también que la omisién de la parte
podria suplirse en la propia audiencia previa,
a iniciativa del 6rgano juzgador, a través del
principio subsanatorio (art. 231 LEC), pues es
clara la voluntad de proponer como prueba
la documentacién que ya se ha aportado.
Mas aun, podria incluso plantearse la posibi-
lidad de que el érgano judicial haga uso de la

(2) La Ley /2000 no prevé un tramite expreso de
«recibimiento a prueba», como venia haciendo
tradicionalmente la normativa procesal, y por tanto
las partes no precisan solicitar tal recibimiento

del juicio a prueba como requisito para que se

abra una fase probatoria. Al contrario, si existen
hechos controvertidos, una vez resueltas en su

caso las excepciones procesales, se procederd a la
proposicion y admision de la prueba, sin que ello
dependa de una manifestacion de parte.

(3) MONTERO AROCA, L., La prueba en el Proceso
Civil, 4.2 ed,, Ed. Civitas, Navarra, 2005, pag. 287,

facultad que le confiere el art. 429 de la Ley
de Ritos, manifestando la insuficiencia pro-
batoria y sefialado la prueba que considere
conveniente, en este caso la documental por
reproducida.

El verdadero problema lo encontramos en
supuestos de inasistencia de la parte. No
estando ésta presente soélo quedaria cruzar los
dedosy confiar en que el concreto juzgado que
por turno le ha correspondido sea mas procli-
ve a la tesis garantista que a la interpretacion
formalista de la norma. l

que afirma que «tradicionalmente se ha venido
sosteniendo que el proceso civil es el reino del
documento, mientras que el proceso penal lo es
del testigox.

(4) GARBERI LLOBREGAT, J. y BUITRON RAMIREZ,
G., La prueba civil, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia,
2003, pag. 178.

(5) LOPEZ SIMO, F., Disposiciones generales sobre
la prueba, Ed. La Ley, Madrid, 2001, pégs. 79 y 80.

(6) MONTERO AROCA, J., ob.cit,, pags. 177 y 178.
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. . o O este, lo que impide afirmar la presencia de la nota de culpabilidad
Tribunal S uperior de.l usticia § § en la conducta del trabajador.
. : 25

TS/ Castilla La Mancha, Sala de lo Social, a.5 La actitud de la empresa, conocedora de la causa de las ausencia

S 1293/2015, 23 Nov. 2.8 s .
. : , o8 del actor, limitandose a responder a la Mutua que el trabajador no
Ponente: Piqueras Piqueras, Maria del Carmen Eﬁé’ habia sufrido accidente alguno en el centro de trabajo, sin hacer
LA LEY 189162/2015 Py gestién alguna ni abonar salario ni prestacion econémica por in-

La obligacién de expedir
el parte de baja o alta no
corresponde al trabajador

Despido disciplinario improcedente en el que una empresa
no emitio el parte de accidente de trabajo y posteriormente
basé la extincién del contrato de su empleado en la ausencia
injustificada de éste de su puesto de trabajo.

Frente a la sentencia de instancia que declard procedente el
despido por faltas de asistencia al trabajo, interpone recurso de
suplicacion el trabajador que descansa su queja en que no se han
analizado las particularidades que rodean su caso. Requirio el
trabajador los servicios médicos de la Mutua tras haber sufrido
un accidente de trabajo; la Mutua extendio el parte médico de
baja y requirid a la empresa a fin de que ésta remitiera parte de
accidente, la empresa contesté manifestando que el trabajador
no ha ningun accidente de trabajo por lo que no emitio el parte
de accidente.

El trabajador presenté denuncia contra la Mutua ante la Inspec-
cion de Trabajo alegando que dicha entidad a los quince dias de
darle la baja se niega a darle el alta o bien los partes de confirma-
cion de la baja, y remite escrito a la Mutua interesando el pago
directo de las prestaciones econdmicas por incapacidad tempo-
ral, lo que la Mutua rechaza al no haber reconocido la empresa
la existencia de accidente laboral, por lo que es a ésta a quien
corresponde el pago de la prestacién econémica por incapaci-
dad temporal. El trabajador fue finalmente despedido por faltas
injustificadas de asistencia al trabajo durante tres meses.

Gravedad y culpabilidad son las notas que deben concurrir para
Justificar la sancidn de despido. La particularidad del caso es que
el trabajador no se mantuvo pasivo ante las irreqularidades, sino
que insistié a la Mutua interesando el pago directo de las pres-
taciones econémicas por incapacidad temporal. Que la Mutua
contestase con mucho retraso su solicitud y que el trabajador, in-
mediatamente tras recibir la contestacion de la Mutua a la recla-
macién previa se reincorporase a su puesto de trabajo, son hechos
que demuestran la creencia del trabajador de que se encontraba
en situacion de baja médica que le impedia la incorporacion al
puesto de trabajo, y justificaban la inasistencia al mismo.

Aunque efectivamente sea extrafio que transcurrieran tres meses
y medio sin que ni por la Mutua ni por los servicios publicos de
salud se expidiera parte de confirmacion de baja, se trata de una
irreqularidad noimputable al trabajador, por cuanto la obligacion
de expedir el parte de baja o alta no corresponde obviamente a

capacidad temporal, también es un elemento a tener en cuenta.

ELTS] declaraimprocedente el despido del trabajador e instando
a la empresa a optar entre la readmision con abono de los sala-
rios de tramitacion desde la fecha del despido, o el abono de una
indemnizacion porque la ausencia de partes médicos de baja que
justificaran la ausencia del trabajador a su puesto de trabajo no
le esimputable.

O

Tribunal Superior de Justicia

TSJ Madrid, Sala de lo Contencioso-
administrativo, S 821/2015, 4 Nov.

1ejoLielp"MMMm
93U] S03X] SO] 33NSUOD)

Ponente: Lépez de Hontanar Sanchez, Juan Fco.

LA LEY 181866/2015

so'As
Ua 5043

Se anula una orden de
demolicién que no fue
notificada al propietario sino
al arrendatario

En el expediente de restauracion de la legalidad urbanistica
solo tienen la condicion de interesados los promotores y
los propietarios de la construccién, no estando legitimado
pasivamente el arrendatario.

Se dirigid el requerimiento de demolicién de instalaciones que
no se ajustaban a la legalidad urbanistica, no al propietario del
inmueble, sino a su arrendatario. El recurso pretende la nuli-
dad del proceso por falta de emplazamiento del propietario y,
subsidiariamente, la revocacion de la resolucién que ordend la
demolicion.

Decae la queja sobre la ausencia de acta de inspeccion urbanis-
tica como presupuesto del inicio del expediente de restauracion
de la legalidad. El acta es innecesaria cuando el expediente co-
mienza por denuncia de un particular, pues en este caso, basta
con la aportacion de la licencia de construccion para comprobar
que los planos licenciados no coinciden con el estado actual
de la finca.

El expediente de demolicién de una construccion no legalizada
oilegalizable no tiene naturaleza sancionadora, sino reparadora
del ordenamiento urbanistico conculcado. Respecto de las obras
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realizadas sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a las
condiciones sefialadas en ellas, se debe requerir al promotor y al
propietario de las obras o a sus causahabientes para que soliciten
en el plazo de dos meses la legalizacion o ajusten las obras a las
condiciones de la licencia u orden de ejecucion.

En este tipo de expedientes no son interesados los meros ocupan-
tes de la edificacion, ni los arrendatarios, sino exclusivamente el
promotor de las obras, o el propietario, o sus causahabientes.

Las primeras ordenes de legalizacidn de las obras, consistentes
en la ampliacién de cerramiento de azotea de tico, se dirigie-
ron al propietario, aunque consta la recepcion por parte del
arrendatario, a quien indebidamente en el procedimiento se le
convirtié en interesado, dirigiéndose contra él una nueva or-
den de legalizacion y posteriormente la orden de demolicidn,
ello pese a que el arrendatario comunicé al Ayuntamiento la
identidad del propietario del inmueble aportando el contrato
de arrendamiento.

Elmero hecho de que el arrendatario, ocupante y poseedor de la
vivienda recepcione una notificacion enviada por correo certifica-
do con acuse de recibo no le convierte en promotor de las obras,
careciendo de legitimacion para soportar la accién de restaura-
cion de la legalidad urbanistica.

‘s ¥ PROKIBION EL PASQ A TODA
o A PERSONA AJENR A ESTA 0RRR

Estima el TSJ el recurso y anula la Resolucion que desestimé el
recurso de reposicion interpuesto contra el requerimiento de de-
molicién de una obra no ajustada a la legalidad urbanistica, diri-
gido contra el arrendatario del inmueble porque éste, ademas de
haber comunicado la identidad del propietario, no se convierte en
responsable solo por haber recepcionado la notificacion enviada
de forma innominada al propietario. M
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